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الإشلام وَالْوَعى بالممطاق 
مَلْحُوطَات عر اليَتَافُض الحدلى 


التَعَالى وَالبٍطون فى النَذْبير الزؤؤجى الإشلام 
عَنْ حدود الوُوحَائّة الإسلامئّة 
سر ججؤهر النْبْوّة 


تعمل ترجمات تراث واحد دهكنفه عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربى» للذين 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرودى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلابى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءء وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وسل على على طلب العم والفكمة فقال؛ ذطَلب الم مريصه عل 
1 رايا وقال ايضا 0 الله عليه وسل: اكلم الم صَالةُ 
اننا خَيِثُ وَجَدَهَا َهُوَ أَحَقُ يبا). 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الهندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة.ه من حيث جوهرها الذى نجل 
به الله تعالى عليها جميعًا. 

ولعل ما بُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة التراثية فى العصر الحالى.' 
وهى تناول بشكل أساسى موضوعات خمسةنا هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الُلهُمء؛ والتصوف المعرفى» والأديان يِن 
حولناءه ومشكلاات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىه لما قد .مله ذلك من إيضاح وتفسير لاا 


وعوئًا للقارئ على قَهم ما صَعْتِ منها. 

ونأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديمه 
وخاضتتا الأولى وه اللغة العربية الق ألميت أجبالة من الأواياء 
أخيرّاء ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الّبء إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر مِن 
الخطإ الذى قد يكون تفلت مئًا سهرّاءه فصادفه هنا أو هناك بين 
صفحاتها. 


التحرير 


و_2 


مقدمة 


ليس هناك غل ويخه التأكذ ما مكن أن يسمى 'إشكالات عضرنا' 
بالمعنى الفلسف للتعبير»ا أى إنه لم تظهر فكرة يمكن أن توصف 'بالجدة' 
من بحريك أسابيها ذاتةه إلا أن هداك بعضن الأسثلة الى توائرت منذ 
بد افتراق 'العلي' و 'الإيمان'.؛ وهى ما 'تنتمى إلى عصرنا'» إذ إنها ل 
تفتأ تشغل انتباه الناس طوال الوقت. 

والإيمان هو تصديق ما لا نرى» أو هو بالحرى تصديق ما يتعالى 
على خبرات الإضسان العادى» فالعم هو مزاولة ما نرى» أو على 
الأقل عا حكن أن شه عو خيرة خرييية وقد اهف الأقان 
الترائى أو فُقِدَ لأسباب ذاتية وموضوعية»' فقد جوّت 'الثقافة 
الدنيوية' التى أطلقتها النهضة وتحدث باسمها ديكارت إلى ضمور 
عام للذكاء التأمّلى والغريزة التدينية؛ وانتهزت الوقائع الجديدة 
الخترعات والاكّشافات فرصة ذلك التهافت وفرضت تناقضًا 
فاتكحًا على مقولات الإبمان. أى إن الإسان الحديث كان ولا زال 
أقل 'ذكاءً' من أن يقاوم تلك الدعاوى المغلوطة التى انبمرت من 
الَاسٌ مع تلك الوقائع»ا والتى رغم أنها طبيعية إلا أنها أبعد منالا عن 
نطاق الخبرات العادية حتى ستحيل أن تجتمع معها فى وعى واحد 
مثل رهزية السماء الدينية والوقائع الفلكئة لدرب التبانة.» فذلك مما 
يستلزم ذكاءً يفوق العقلانية» ويعيدنا ذلك إلى مسألة التعقل الهم 


وموضوع الغنوص أوالجوانية. 

إلا أن مذهب الشك الحديث الذى يدفع باستحالة المعرفة لا يستلزم 
على الدوام خبائث الديكارتية كى تتمكن جذوره فكل أنواع 
'الدنيوية' التى تستند على الظروف المواتية هى باب لروح الشك 
والإتكار لما يفوق الطبيعة. وتبرهن الأحوال على أنه ليس هناك 
من شعب مها بلغ تأمْله بقادر على أن يطيق جوم الآثار النفسية 
للاكشافات الحديثة طويلاء وهى حقيقة تبرهن على 'نشوزها' عن 
طبيعة الإنسان عموماءا فلا أقل من القول بأن عداء أوروبا الكئيسة 
فى العصور الوسطى حيال الاطروحات الفلكية الجديدة لم يعد يبدو 
بلا سبب معقول. وهخ الثابث أنة ليس هناك معرفة 'ضارة بداتها 
أو.من سحي المبدأء إلا أن كرا عن المعارق يمكن أن يؤذى عبرد 
استحالة مقبسته مع خبرات الإنسان الترائية؛ وتُفرض عليه دون 
استعداد روحى يؤهله لقبولهاء' فالنفس الإضانية تجد صعوبة فى 
القاشى مع وقائع لم تطرأ على خبراتها المعتادة فى الطبيعة. وقل مثل 
ذلك عن الفن الذى يحتاج إلى حدود تحدها طبيعة مجتمع إسانى 
'بيلى؟ الأواع ".وما علينا إلا أن نضع تحت تصرفهم ماكنات 
وصناعات كياوية وسوف تفسد فنونهم بالمعنى الواسعء' وليس من 
كل جوانبها بالطبع بل من حيث إنها لم تعد تنتمى إلى الكافة. ولا 
يعنى ذلك القول بأن غالبية شعب فنان قد فقد حاسة القييز.؛ لكن 
إغراء الإمكانات المستحدثة على مدى طويل كان أقوى من المذاق 


المتوارث' وخضعت النفس الوديعة إلى خب السهواة الذى أغرق 
الأسواق؟ وهو ما سهدت عل المنتوى الثقاق وغل ستويات 
أخرى. فالطبيعة الإنسانية ضعيفة تميل إلى الفساد.ه وستحيل على 
شعي بكايله أفايظل طاعرا أر تك نيصر ا: 

وأا كان الأعى فإن المأزق المأساوى للعقل الحديث قد نتج عن واقع 
أن غالبية الناس عاجزون عن مقاسة تعبيرات التراث الرهزية مع 
الشواهد المادية للعل.؛ وتدفع تلك الشواهد بالإضسان الحديث إلى 
الرغبة فى استقصاء يكف ولاذا' فى كل شىء وللله برغب فى أن 
يكون ذلك 'الماذا' سهلا سطحرًا شأن الظواهر العلبية ذاتهاء: أو هو 
يطلب إجابات على مستوى خبرته بحيث لا تتجاوز المادية الصرف'ا 
فقد أغلق وعيه على ذاته مقدما فى وج ه كل ما يتعاللى عليها. 

وأحد الأخطاء الرى لعصرنا هو الحديث عن ”فشل؟ الأديان 
با يعنى أن نعزو إلى الحَقٌّ سبب رفضنا لقبوله.؛ وأن نتكو على 
الإضسان حريته وذكاءهء ويعتمد الذكاء على حرية الإرادة؛ بما 
يعنى أن الإرادة قد تجعل الذكاء فاعلا أو قد تصيبه بالشلل» ولم 
يكن عزو اللاهوتيين فى العصر الوسيط الخطيئة إلى الإرادة بلا 
سبب معقولء والواقع أن الذكاء يمكن أن سقط فى الخطإ»ا لكن 
طبيعته لا تسمح له بمقاومة الصواب على طول الخطء؛ فذلك يستلزم 
تدخل عامل إرادى أو بالحرى عامل انفعالى هو التحيز والعاطفية 
والفردية فى شتى أشكالها. وكل خط ينطوى على عنصر 'أسرارى' 


لاعقلانى»ا وهو عنصر لا علاقة له بالمفاهيم ولك يستخدمها بل 
حتى يخترعها. ووراء كل رأى فلس 'مذاق' أو 'لون' حيث تتولد 
الأخطاء من ”تصلب' النفس و'تشتتها' و'انفجاراتها' و'تثاقلها' م 
أن هناك عوائق تمنع إشعاع الذكاء ورؤى ”عين القلب'. 

وظلام عالمنا سواء أكان الغرب أم امتداده فى الشرق أم فى غيره 
يتضح فى واقع أن حنكة الذكاء تسير نعلا بنعل مع حالة التعقل 
الُلهُم.؛ وقد تعود الناس على التعامل مع المفاههم كا لو كانت تسلية 
لا تُلزِمٌ المرء ببشىءنا ول تعد الأفكار 'تقطع' فى الذكاء الذى ينزلق 
على المفاههم دون أن يتأنى لى يفهمها. فالروح الحديثة تبدأ من 
السطح فتستغرق فى اللعب بالصور الذهنية دون وعى بالدور الذى 
تقوم به على الحقيقة»ا فى حين أن الروح الترائية تبدأ من الأعماق 
حيث تنبثق مذاهب قد تكون 'متعنتة' ولكمها نظل م ضية وفعالة فى 
إطار جماعتها. 

وسوف بلاحظ القارئ أن المقالات الجتمعة فى هذا الكاب لا 
تتغيا المعطيات الترائية بما هى بقدر ما تهتم بالتفاسير المذهبية.؛ أى 
التعبير عن احقائق التى يصبح الجدل الترانى رداءً لحاءه ولذا فليست 
تأريخا للأفكار.ه ولكمها حديث بلسان الحكمة الخالدة منطمهومائطم 
وتضدع»مم نطرح قهعيكًا بتعددة لل ميقرت فى كل رين والذى 
لا يتغير ولا يحول. 


وهناك نقطة يبدو أنها تفلت على الدوام من الفلاسفة العقلانيينء» 
وهى أن هناك بالضرورة فارقاً بين التعبير وما يعبر عنها أى بين 
المذهب والحقيقة. ومن المكن دومًا أن نتهم مذهبًا كفنا بالعقم حيث 
لا وجود لمذهب يطابق ما يريد أن يعبر عنه تمام المطابقة» و ليس 
هناك صيغة قادرة على التحسب لكل شىء صوايًا كان أم خطأ 
نتيجة الاحتياجات التى لا تحصى إلى التفاسير العرضية. ولو كان 
التغيير بلك أن بكون ماتكًا جامكا مطلفًا كا تدعى فلسفة النقد فاخ 
يكون هناك فارق بين الصورة والأصل» ولن يكون هناك بالتالى ما 
يدعو إلى الحديث عنها ولا التفكير فيها حتى فى حدود اللغة لحسب. 
والحقُ أن القكر المذهبى موجود حتى بمهد غخطط مفهوم النقاط 
المرجعية التى تقيز بالاختزاليةا ولكنها كافية لمداية الإدراك العقلى 
نحو جوانب من الحقيقة. وهذا هو كل ما يِحقُ للرء أن يطلب من 
مذهبء والبقية مسألة قدرة العقل المملهُم وحسن نية ولطف ربانى. 
وبعد أن قي لكل شىء بوضوح يب أن نتذكره من جديدءا وإذ نفعل 
ذلك كا هى عادتنا فإننا نحبى فى الفكر يقينا ينطوى عليه.؛ وليس على 
الأنا المفكو» ولكن جوهر الذكاء الإضسانى لاشخصى. والذكاء كل 
بمذى ما كان إشاكا وقاذوًا عل الاحساسن بالمطلق وها يقابل من 
النسبى'ا وأن يدرك المطلق وبرى انعكاسه فى جذور النسبى. وفى 
نباية المطاف فإن كل ميتافيزيقا أو علم كون يعبر عن التكاملية التى 
تنتمى إلى مايا الكونية وتكئن فى جوهر الذكاء. 


ولنعد إلى الحديث عن هذا الكّاب؛' فإن جدلياته ترتبط برسالتهن 
ولا يمكن أن يتحسب لكل الدعاوى الباهظة التى ينشرها عل النفس 
فضلا عن عل الأحياءءا والتى تحاول أن تحتل موقع الفاسفة وحتى 
الفكر ذاته. ولا مجال لأن ثُلام بمنطق صحيح على استخدامنا للغة 
ساذجة خرجت من حيز التداول.؛ حيث إن مبرر جدلياتنا هو 
عقو اهانا وهو ما بطي ال الضيدة الى لاشول. 

وليس هناك من روحانية إقليمية؛ ليث وجد الإسان فهو على 
صلة بكل ما يعنى الوجودها ذلك أننا مدعوون لفهم كل ما ستحقٌ 
الفهمءا وليس فهم ما يناسنا لخسب! بل ما يتسق مع القدرات 
الإنسانية وطبيعة الامور. 


اشع الاوك 
الْمَذْهَب الْعَام 


النضادة الحاسمة 


إن محتوى الأديان وغاية وجودها هى العلاقة بين الله سبحانه 
واجب الوجود والوجود العرضى. وتعنى لانبائية واجب الوجود 
كلية قدرته عز وجلل والتى .#قخض عنها تنوعًا لا يحصى من صيخ 
هذه العلاقةها فكلية الإمكان تعنى التنوع والتعدد. ولذا كان تنوع 
الأديان ناتجًا عن تنوع الإمكانات التى تنطوى عليها العلاقة بين الله 
سبحانه والإنسان,؛ وهى علاقة فريدة,؛ ولا تحصى فى الان ذاته. 

وهذه العلاقة هى ما يضئ على الأديان جل قوتها وكل مشروعيتهاء 
وتشكل الدعاوى الإيمانية على النقيض من ذلك نسبيتهاءه وكل ما 
فيها من المطلقية التى لا جدال فيها كامن فى مبدثها وليس فى صيغتها 
الخصوصة ولا فى قصرها ولا فى صوريتها. وعلى سبيل المثال فا 
يضنى على المسيحية قوتها هو الإمكانية المبدئية التى انبنت عليهاء' 
أى العلاقة بين الله تعالى وبين الإنسان حين تتخذ صورة خلاصية 
وشعائرية» وما يؤدى بدوره إلى التحديد وبمعنى آخي إلى ما يؤدى 
إلى تهافت الدينء فى حين أن العلاقة بين الله سبحانه والإنسان لا بد 
أن تخذ صورًا أخرى وهو ما يحدث غاليا بافتراض أن الإمكانية 
الشعائرية والندمية هى أكثْر خصوصية من الإمكانية التشريعية 
والطوعية رغم أن كلاً منها لا بد أن يشارك الآحس. وبتعبير أخن 
إن الدين يفرض ذاته بقوة المطلقية بموجب أنها إمكانية وضرورة 


العلاقة يق النياء والأرض» لكيا عندودة وتسيةي لأعا ابسث 
لضي الإمكانيات لمذه العلاقة بل هى صيغة بين صيغ غوف 
لهاء ولأن على هذه الصيغة أن تطرح ذاتها كامكانية دينية بماهيتها 
الخخاط مها عن تين النعا القمال لغابة وجوردهاد رعدة هذا 
التناقض قصرًا لا يتسق مع الحم الكلىء' والذى هو وحده القادر 
على إرضاء كافة الاحتياجات المشروعة للتفسيرات السببية.؛ وهنا 
يكن جل غموض البرانيات بانحرافاتها وعدم تناسبها. 

والدين بمعنى 'الصلة هنوناع*' طبيعئئٌ وفوق طبيعى فى أنء' وإذا قد 
بتجى مباشرة بجوهر العلاقة بين السماء والأرض» 6 مكن اقل م 
شكل غير مباشر تحت غطاء ُضخم صيغة ببينها هذه العلافتا 
وسذاها س1 عن امنيسو الرواية ف بطو ذوانيا دري 
فى حين أن الإسلام قد انتوى أن يكون قدي ومعياريًا وكيا لا 
مبتىا 1هصنوتده. كذاك يجو ز القول بأن مقولة المسيحية العظمى هى 
من مستوى الظواهر. وقل مثل ذلك عن البوذية» فى حين أن مقولة 
الإسلام من مستوى مذهبى لو كان المرءٌ يريد أن يشير إلى سمات 
مخصوصة حتى لو بدا منظوميا. والحندوسية من ناحيتها تتوخى أن 
تحقق كافة الصيغ الدينية المكة فى حوضهاء واذا كان ثراؤها الباهر 
احير وقل مثل ذلك من حيث المبدأ عن صور التراث الميثولوجية 
الأعرى الى تشكلت فى ليل الؤهان: 


جا جلاعا 


ولي سكل شىء ف النقد العقلانى للعقائدية ستحقٌ الإنكار» فانعدام 
التناسق فى الصورية الدينية حتى لو كان برائيًا سب يثير الشكوك 
والاحتجاجات فى غيبة الجوانية العرفانية التى يها رأب الصدع 
وإعادة صوغ النشاز العرضى إلى التناغم الجوهرى. زد على ذلك 
أن من محددات العقائدية المهلكة احتقارها لإذكاء' والذى يطبقونه 
باختز اله إلى 'المعقولية «هعهعم”' نظرًا لقسكهم بالمعتقد لخحسب؛ ومن 
نافلة القول أن المرء لا يمك أن يلوم من يلاحظون رغم عنهم مثالب 
عدم الذكاء التديى وتقدم فرقة التواكليين 806:65 الذين يعتمدون 
على الإيمان دون المعرفة أمثلة شتىا حتى إن بعضهم ستنتج من 
ملاحظاتهم أشد النتائح زيفاءه ويجدون مسرة فى أحط التعمهات» 
وهو موضوع آخي تماما. وأيا كان الأعى فإن اتفاق رد فعل غير 
المؤمنين والجوانيين لا يعنى عن خطيئة عدم الإيمان»' ولا هو يجب 
أطروحات الميتافيزيقيين. 

والإنسان الذى يككر الدين الذى يبدو أحيانً عبئيًا فى حر فيته لا يعم 
أمءًا جوهريًا واحدًا رغم رد فعله المنطق.؛ وهو أن الصورية مها 
تناقضت للوهلة الأولى إلا أنها تشتمل على معطيات جوهرية باهرة 
الثبات لمن استطاع تصورها وفهمهاءه وحيث إن الحقائق تُلقَنُ شيئا 
فشيئا مع الزمن بافتراض متطلبات التبلور والاعتياد على الحد 
الأدنى من التعقل المُلهُم فى العقلية الجعية. والح أن هناك بدهيًا 
تناقضًا بين ربٌ كلى العلم وكى القدرة ولامتناهى الخير.؛ وقد خلق 


الإسان دون مراعاة لسقوطهء ومنحه حرية واسعة لا تتناسب مع 
اهن أو منحه ذكاءٌ شاحيًا لا يتناسب مع حريتهنا ولا يجد وسيلة 
لخلاص بنى الإفسان إلا بإرسال ابنه إليهم دون أن يعم بذلك معظم 
الناسن» أو حش يدون اث يَعْدِرَ معظم الناس على الإيمان به كشرط 
لازم للخلاص» والذى انتظر قروئًا حتى يعلن أنه واحدها ثم انتظر 
نذا اعى و ركرك إه لاد ودين الإقيان وربعت أبعي مط 
زمنية»ا وابريد ' ألا يخطى, الإنسان ولكنه 'شاء' أن تقع خطيئة بعينهاا'ا 
أو أنه بُقَدّرْ للإنسان سلقًا أن يخطئ ثم يعاقبه على خطيثته»' ويببنا 
ذكاءً ويحرّم علينا استخدامه كا يرى التواكليون واقعياه وهكذا 
دواليك. ولكن أيا كان التناقض الذى قام بين كلية العم وكلية القدرة 
الربانيتين والاعمال التى نسبتها إليها رعزية المتون والمشية والطوعية 
واللاهوتية العاطفية فإن تناقضاتها قابلة لحل تمامًا فى الميتافيزيقا'ا 
والذكاء أو القوة الخيّرة أصوليًا سواء أكانت بالمصير المقدر أم 
بدونه تخو إلى خلاصنا من الشقاء الواقى بشرط وحيد هو أن تعتمد 
عليها وثُلَيَ نداءها "كضرورة جوهرية'؛ وهى على سبيل التشبيه فى 
المواء الذى نتنفسه مستقلة عن كل مطالب المنطق وكل احتياجاتنا 


١‏ وهذه هى الأطروحة الأشعرية التى نتجت عن هاجس الدفاع عن الوحدانية يا لو 
كانت الوحدانية بحاجة إلى حماسهم الذى تخطى كل الحدود وقد كان المسيحيون أكر 
لطمًا حين قالوا إن الله تعالى سبحانه 'سمح' بالخطيثة. 

؟ وهو مذهب اتما ومايا الذى يفسر كلية الإمكان ويطرح الترككب الاقنوىى للبد!. وقد 
عالجناكل هذه الأمور بتوسع كاف فى كبنا. 


إلى الوضوح أ ولا شك أن توككدنا هذا لا يقدم برهانًا عقلائّا 
إلة أن له حدق وقيعة الرؤية اللنوسة كا سديق فيا يل 

وحتى تمكن من الإجابة على المصاعب التى عدّدناها علينا أن نفهم 
الفكرة المبدئية أولا. فا الذى يمكن أن نفهمه من اصطلاح "الله'؟ فن 
الناحية الإنسانية الصرف التى تتغياها الأديان بماهيتها إن الله سبحانه 
لا يمكن أن يكون مطلقًا صرف حيث إن المطلق الصرف يمتنع على 
المناجاقنة لكا يمكح أن تقول إنه الوجه الأقتوى الذى ينظر خخو 
العالم الإسانى» أو إلى أى عالم إسانى غينده أى إل سيتحاته الريوبية 
الى الكميك ذانا تج أجل الاثنان أ تربحيث إل النانة ينا 
والسؤال النالى ما الذى 'شاء" هذا الرب. اللشخص أو 'برين؟ 
ويبدو لنا أن أشد الإجابات اختصارًا هى لو كان الجوهر الرباق 
اللانهاثى يميل إلى التجلى فى انعكاسات قدراته التى لا تحصى على 
المحدود فإن الوجه الأقنومى من ناحيته يعمل على تحقيق هذه 
الانعكاسات على مستوى أكْر سبية بحيث يعكس على الانعكاس 
الأول هيدا التناسق»ة وهو الشريعة التى تنظم العلاقة بين العالم 
الإضسانى الأكر والعالم الفردى الأصغر. ويشاكل هذا الوجه حزمة 
ضوء ذات وظائف مختلفة؛ ورغم أن هذا الوجه ينبئق من النظام 


ويقوم رهان باسكال على أساس هذه الضرورة الجوهرية» والتى تدعم الخبرات 
الإنسانية الكلية من ححيق الزمان. 


الإلمى ذاته فإنه لا بربو عن شتخصانية واحدة ذات غاية أخلاقية. 
ويكون من العبث البحث فها وراء حجاب مايا اللانهانى التنوع عن 
تنصية هيه إشائة شهرمة كان" . 

نض الصيغ الدينية ذاتها على التصريح باط عريسية دون أن 
تأبه بلعنى الظاهرى رغم أن الصور الميثولوجية والرهزية دومًا ما 
دير حقيقة معيشة» وتاريخ آدم وحواء عليه| السلام قد يصطدم 
باحتياج منطق بعينه لتفسير هه إلا أننا مله فى أعماق أنفسنانا ويبرر 
هذا الانطباع للصورة المقدسة ويفسر نسييًا سهولة الالتزام بها. 
أضف إلى ذلك أن التناقضات السطحية أو الشروخ تشكل ع جعية 
حاسعة لشاف التجانس اليتافيزيق للذهب أو الرهزيات التى 
تبدو متخالفة. 

وقد عالجنا فها سلف حقيقة حاسمة تجيب على سؤال لماذا خاطر 
الوحى بقبول تناقضات بعينها فى فرضياته ورموزه ول بر اجتنابها لازمًا 
اكسخاطر اللكتيب» وماك يان ذا الأرء و السو ارس 
نوا هق أن انلق المقادسن خطر من أفساة ويك مثالة العو 
فى أعماق وعينا وكنونتناء' والثانى أن الوحى دس معقولية منطقية 
بعينها حتى يُعَرٌضنا لامتحان شبه تربوى يبرهن على أن الإيمان بتماهى 
مع الفضيلة الجوهرية فى نفوسنا فى نهاية المطاف' وليس مع صفة 


وهذا هو ما تعيه 'وثنيات' مختلفة وليس أقلها الثنوية المازدكة بشكل أصولى. 


أخلاقية سطحية ٠‏ ومن الواحم أن السبب الثانى مرتبط بالأول. 
ويدرك الإنسان أو هو يحقق فضيلته الجوهرية بالتزامه الفضائل 
التى فى متناول إرادته المباشرة وفى إطار الإيمان وبهيا وهذه 
الفضيلة تعمل مع الح المثالى الكامن فيه على تشكيل الوعى الذى 
سميه "البضيرة الخاسة أ سق إن سلوك العقل والإرادق حفن 
قهم جوهرنا القابل.» ا أن هذه القبم تصوغ سلوكا ذاته. وليست 
غاية بصيرتنا الماسمة بالطبع هى المحددات البرانية للأديان بمبالغاتها 
وضيقها وتعنتهاءه بل حقائقها الكلية الكامنة. فالخطأ ستحيل أن 
كرات ولا يملك أن ينبع من فضيلة أو أخرىء إلا أن القبول 
البرانى السطحى لتاك 'التناقضات الربانية' لا يستطيع أن يمنع فاعلية 
البصيرة المقصودة ولا الفضائل وإلا ما وجدت البرانية. 

وانطباع الحق فى أرواحنا هو من حيث المبدأ ذو طبيعة قادرة على 
إسباغ يقين مباشر كامل دون أى عناصر من 'غموض الثواب' لو 
أنها بّنت بدهيًا حدًا أدنى من البصيرة» فذلك لأن الإنسان الساقط 
الظاهرى مغلف بحجاب يفصله عن النور الباطن' ورغم أن هذا 
التور يسمح لبصيص منه بتخلل الحجاب أو اليب حتى يبتكهاء' وحينئذ 
تنبغق الذكدى الأفلاطونية كذوءصتهدمه التى تضعها الأديان فى العالم 
الآخى على شكل 'رؤية رضوانية'»' والتى تحاول الصوفية بتجملها أن 
6 وقد كان الإنسان قبل السقوط يقاهى مع جوهره ولك انفصل عنه منذ ذلك الحين»ا 


وهو ما يتطلب لعلاجه جهدا منهجيا للعرفة.ه وهو على طرف نقيض من تبسيطات روسُو. 
وهو ذاته ما تنا وله التشاؤم الأنشروبولوجى عند القديس أوغسطين. 


1 


تحققها فى الحياة الدنيا حتى ولو بدرجة ماء؛ وإن لم تكن توححدية فهى 
على الأقل تتتمى إلى المشاركة فوا يفوق الطبيعة '. 

وقد نتج عامل مهم من الاعتبارات السابقة,؛ وهو أن غياب البصيرة 
الدينية مه غتتاغصة ونامنعتاء في غالب وهو بالضرورة ناج عن 
عطب فى الشخصية»' وعن الكبر قبل كل شىء آخرء وقد قيل إن 
اكير حكن أن يفوق كل الفضائل شريطة أن يسممها أولا ليفرغها 
بن وهنا وس انه انك اق ايداف الترائية ضكنا 
يستبعد الكفر أو يكادءه فى حين أن العالم الذى لا يكاد هذا الضغط 
يوجد فيه أو لا يوجد مطلمًا فإن الثم الأخلاق يعمل بسهولة أثر 
على الفر. حتى إنه سيطر عليه بشكل حاسم. والتحلى بفضيلة فى 
أحوال نفسية واجتاعية يعنى الإيمان عملياء؛ وليس بالضرورة إِيانا 
بعينه ولكن الإيمان بماهيته. و الحقٌ أن المرء فى بيئة من اللحاد يتقمص 
دائْحًا صفات أخلاقية بعينها لى يبرهن فى أعماقه على أنه ليس بحاجة 
إلى الدين» وأن الإضان طيب بطبيعته. 

وتتتج الفضائل التى تشرّف المرء وتجعل من الحياة الجبعية أعم| مك 
عن الإيمان بمطلق متعاليٍ وبخلود النفس ٠"‏ الاذين يتتجان بالضرورة 


1 وقد قال فرجيل 'سعيد من استطاع أن يعرف الأسباب العميقة للأشياء'»؛ وهذا الربط 
بين السعادة والمعرفة ليس اغناطيا»» فهو يشير إلى القاهى العميق بين المكة والرضوان: 
ونحن نقول 'مطلق متعالي' وليس 'الله' حتى نقطع الطريق على الاحتجاج بأن البوذيين 
ملحدوننا وليس هذا صحيحا من منظور احقيقة الميتافيزيقية ولا من منظور السلوك 


الفضائل الأخلاقية فى المرء بمقدار إخلاصه. ولو تقّصا لاختفت 
الفضائل واقعيّاءه وربما اختفت ببطء ولكمها ستختن بكاملها. ولا 
شك أن الفضيلة التى لا تتعلق ببجذور مذهبية هى أ مفهوما 
ولكن حتى فى هذه الخالة فإنها تميل بطبيعتها إلى هذين القناعتينا 
ويجوز القول بأن الفضائل تحمى الإنسان كا تحمى إليه الأديان. 
ولذا كان انفصالما اصطناعيًا وعرضبًا. والفضيلة بهذا المعنى 
برهان غل وجوه الله تعالى شأنا شأن. الذكاء الذى يحض المرخ 
على التفوق على ذاته والذى ستطيع فهم المطلق. وبالتالى كانت 
الحرية الأخلاقية والموضوعية القائمة على العقل الُلهُم لمدءلا:مة 
توماءء زاه تشكلان عناصر شبه الإنسان بالرب. 

وهناك نقطة أخرى نريد إثارتباء؟ وهى أن هناك برهانين دامغين على 
تأييد الدين وبالتالى البصيرة الحاسمة التى هى الإيمان. وهما دامغان 
عند من فهم لغة الظواهر وإذا امتلك حاست القداسة والتناسب) 
ويتمثل هذان البرهانان فى ظاهرة القداسة وظاهرة الفن.؛ وكلاهما 
مظاهر ربانية وليسا أمجادًا إضانية. وهما بتجاوزان قدرة الإضسان 
العادى بما لا يقاس ومن الواح أن ذلك ليس حال الفضائل 
الطبيعية ولا الأعمال الدنيوية". وتنوع القداسة كا يتنوع الفنء 


الإنسانى سواء أكان أسراريا أم أخلاقيا لسب. ويصح القول ذاته عن خاود النفس مع 
التعديلات اللازمة» والتى لا ينق حقيقيتها إصرارنا على نسبيتنا. 

4 وفها يتعلق بالفن فإن المقارنة بين فن ما قبل النبضة وما تلاها يعبر بفصاحة عن المسألة 
المطروحةا كا يجدر ملاحظة أن الحرف التقليدية دوما ما تحافظ على التواصل مع المقدس 


1 


ولكن كلاهما بشهد على الحقيقة الوحيدة ذاتهاء؟ ولذا كان وجه الله 
تقدس وتعالى الذى يتجه إلى الإنسان متنوعا بموجب لانمائيته عز 
وجل ولكله يظل واحدًا سبحانه بموجب مطلقيته. 

ولو لم تبرهن القداسة والفن الشعائرى على شىء يتعلق بالدينء أى 
بالنفس الخالدة والقدرة الميتافيزيقية للانسان لكانا هباي ولكان 
الإسان كذلك هباء»' فنى طبيعة الإنسان شبه الربانية كإضسان بما هو 
وكغاية ربانية أنه لا يصح أن يكون شيئًا متشظهًا ولا ناقصّاا وهو ما 
يقطع الطريق على مذهب التطور التحويلى »ا ولكه لا بد أن يكون 
كاملا ولن يكون شيئًا إن لم يكن كذلك! وبهذا المعنى يجوز القول 
بأذوذالة إلا نان الأول هن أن كوة ماعو 


والروحانى. 
4 وهو يؤكد أساسا أن م المحيط نسبى شأنه شأن أى نقطة أخرى على السطح. 


غايًا أو بالحرى دمحا ما تحفل الكاتدرائيات بنقائض مقصودة تَكى 
عن أن الله سبحائه سسب هو الكامل والقادر على الال وعن أن 
أعمال الإسان تاقصة بالضرورة شأما شأن الإنسان ذاته. ويتطبق 
ذلك على مل الكون الكىء؛ أى كل ما كان غير الله تقدس وتعالى' 
وقد قال المسيح عليه السلام «لاذا تدعوننى صالحا؟» وليس من 
المستغرب إذن أن هذا المبدأ سرى كذلك على نطاق المقدسات' 
وقد ذ نا الكاتدرائيات فى السطور السابقة. كا يسرى على الأديان 
ذانيا قبل أ شاع إذا كان التواضع وحاسة الحقيقة يتطلبان 
ألا نُصدّم بالمفارقات التى قد نصادفها فى المناخات السهاوية على 
الأرض ونراها من قبيل "التناقضات الربانية". فالظلال الطبيعية التى 
تنوب جمالا أرضيًا بعينه لا تمنعنا من رؤية ذلك امال»ا وأن نراه 
بامتنان ونشعر أنه انعكاس أرضى لكال مثالى فائق. وحيث إن من 
يحك عليه ليس خالا من التقص فلا بد أن يعى نقصها فبأى حل أو 
منطق يطالب الظواهر الكونية أن تخلو منه؟ «وليس أحد صا إلا 
ع هو الله». 

ويعنى اصطلاح "البرانية' ثلاثة مقامات مختلفة,؛ فهو أولا يعنى 
منظومة من الر مو زءا وثايًا طريمّاءا وثالثًاً عقلية بوعفله:مء36. وشتمل 


المقام الأول على الشعائر والعقائد والوصفات الأخلاقية وغيرها 
ثم الكهانة والوعظ بالمعنى الواسع» ويتناول الثانى الالتزامات 
الدينية العامة المفروضة على الناس جميعاء' والثالث يتناول النفسية 
الت تناسب مناحًا ديا بعينه.؛ أى كل تجليات العاطفية والخيال التى 
يتنا لها دين بعينه ونمط التقوى الذى .تيز به والمواضعات الاجتاعية 
التى يفرضها. 

أى إن من المهم القييز بين الجوانب التالية للبرانية.؛ النظام الصورى 
الذى ينطوى على الرموز والمعانىء' والطريق البرانى الذى تأسس 
قصربًا على هذا النظامن والعقلية البرانية الشكلانية والطوعية 
والفردية»؛ والتى تضيف إلى الصور البسيطة كل ما كان من قبيل 
العاطفيات القصرية. وينتج عن ذلك ثلاثة معانٍ مختلفة لمصطلح 
'البرانية'؛ الأول منها أن الشريعة جوهرية ومبجلة؛ وتصبح 
عنصرًا مكوئًا للجوانية. والثانى منها أن الشريعة تختلف عن الجوانية 
دون استبعاد عناصر معينة من الجوانيةه؛ والمعنى الثالث يتسم 
بتضارب فى التسميات بين 'الظاهر' و'الباطن' أو بين 'الحرف' 
والروح. 

ومن المهم للغاية ألا نخلط بين هذه المستويات الثلاثة» وألا نغفل 
عن واقع أن أولها وهو العقيدة والشريعة متاح للجوانية من حيث 
التفسير والالتزام. وتحديد ما إذا كان السند الروحى برانيا أم جوانيا 
يستلزم التساؤل عن الصور المذهبية والشرعية التى تنطوى عليها 


الحالة.. وكذلك عمن يقبلها ويمارسهاء وبالتالى "كف' تُقبلٌ وممارس. 
ولا تأخذ الجوانية من العقيدة والشريعة إلا العناصر التى لا قصر 
فيها لو ا تخذت بحرفيتهاءا ولكن ليس العناصر الرعزية والكلية. 
وعندما 39 تفسير حرفى قصرى للأفكار والرموز من ناحية ورد 
تفسير طوعى وعاطف للشعائر والتعاليم من ناحية أخرى فإن الطريق 
ذاته يكون برانياء' وتناظر هذه الفردية مفهومًا تشبيهيًا الربوبية» 
ويقعل الموامن ما قدره الوه الأقوى سبحانه ويندى عما عرى .عنة 
أملا ق الفحاة تودوق أن .شغل بال مباشرة بطيضة الأموى .ف تداق 
بالسلوك الإنسانى والمشيئة الربانية. 

فين ها #اولياء الآن أن طريق البرانية لذ عكن أن يفصل اما 
عن العقلية البرانية.» إلا أن التطرف ال حرفى والعصبى لا علاقة له 
بالقيام بالدين بحقيقتهه فالقيام بالدين يمكن أن يُلهم المزاج والسلواه 
الإنسانى. ولكن من الواح أن الإلهام والمزاج لا يتصلان بشكل 
غير قابل للانفصال تماما. وتنتمى البرانية الشرعية والعقائدية إلى 
المنظومة الربانية.ه وحقٌٌ الوجود مكفول للعقلية البرانية طالما كانت 
التقوى تمنع الخطلا ولكن ليس فيها ما يفوق الطبيعة.؛ وتماهى 
حقوقها مع الطبيعة الإسانية على وجه التقريب. 

وقد تكور الحديث عن البرانية العقائدية التى تجسد حدودًا ربانية 
لرسالتها ومبرر وجودها. وبداية فقد استبعدت البرانية فكرة 
نسبية الكون الكلىء' أى مايا' ولذا غفلت عن تنوع أوجه الأشياء 


أو تناقضها أحياناء كا ذُهِلَتْ عن المنظور الذى بُرى منه؛ وذلك 
مثل القول بأنها تقاهى مع منظور محدد لجانب محدد» وتلق البرانية 
بنفسها فى خضم فكرة مايا حين تتكرهاءا فى حين أن على قتها ارب 
الخالق المشرّع باراماآتما وهو الذات العلية'»ا وبدونه لا عا ولا 
دين. لكن الدين لا بملك أن ينغلق فى وجه الحق الككىء فالله أحدء 
وحيث يوجد الوجه الربانى وجد الجوه ركذلك'» والجوهر قابل 
للعاس فى الجوانية بحقها المشروع رغم ملاحاة الميكل البرانى. 
وعلينا أن نعم أن الدين البرانى مهم بإنقاذ النفوس لغسب على 
حساب الحقائق التى لا تخدم غرضهه؛ فى حين أن العرفان لا يريد 
إلا الحقءا وتقاهى اق بالضرورة مع مصاحنا الأخروية لأنه تماهى 
مع الخير الأسمى. 

ولتخذ العلاقة بين البرانية والجوانية صورة مختلفة عن صورتما فى 
الأديات السامية فى الأذيان القدعة مفل. المندوسية بالدى الذئ 
احتفظت فيه بحيوية كافية» فما يتعلق بامجتمع أو ما يكذ حر فيا هو من 
قبيل البرانية»؛ أما الجوانية فليست ما ينتمى إلى الميتافيزيقا الصرف' 


٠‏ وهو ما أسماه بويهم 4صتاموهتا. 

١١‏ وحين يقال إن الرب الموصوف أو وجه الله تعالى فى مايا تخاطرة أن يصك الأسماعنا 
فلا بد من توضيح أن هذا الرب هو المبدأ الأسمى عندما 'بدخل' فى النسبية الكلية»ا وهو 
لا زال 'الأسمى' رغم 'دخوله' هذا وهو ما بمَكما من توككد أن الله الخالق سبحانه هو فى 
الآن ذاته آتما وماياءه أو آتما غسب١‏ ولك ليس مايا سب مظلقا. 


ختى أدفايتا فيدانتا ليست 'جوانية' بالمعنى التقنى؛ ولكمها هى 
المكرف عنه اب أو اع غاضة عاق بالآسيان الأداعية 
وليست الحندوسية قاصرة على الاهتام بإنقاذ النفوس شأنها فى ذلك 
شن الأذيان الأوووية القديمة» والحقٌ أنها تحاول أن تمنع الإنسان 
من السقوط فى اجبمءا ولكثها تتركه لمصيره فى التناتضها وهو ما يصل 
إلى الأى نفسه فى لغة أديان التوحيد. وقد كان قداجى الأوروبيين 
من اليونانيين والرومان والكلتيين يعتقدون أن المريدين لغحسب 
وربما الأبطال الذين اعتبرتهم مريدين لحم الجنةنا وبيق غيرهم فى 
ظلام "هادس' تحت الارض! وهى فكرة تدمح العناصر النفسية 
الفانية بالغيب الاعظم عن طريق حالات تناضضخية غير إضسانية ولا 
دقوية وإذا كانت إدائة 'الرسية"' ى الآديان الناسة لما'ما برها 
فما عدا حالة الأفلاطونيين والفيدانتيين. 

ولا يكتى الاعتراف بالفوارق أو حت الانحرافات بين وجهات 
النظر الدينية وبنيتها من سحيث العلاقة بين البرائية والجوائيةية فنحن 
أساسًا بحاجة إلى معرفة غاياتها التى تنتج بدهيًا عن انعكاس النور 
الربانى فى ظلام الكون. ويعنى 'تنزيل' القرآن اكيم أن مشيئة 
ارب الموصوف" تسرى فى نفس جمعية بعناصر عرقية واجتاعية 
مخصوصةنا ومن ثم فى غايات 'زمانية' و'مكانيةا أى إنه تم 


١‏ وهو المبدأ الذى يتشخص عند القاس مع ماياءا ومن ثم يحدد ذاته بموجب الإشعاع 
الكل الذى قدرته طبيعة الخير الأسمى. 


بالمصائر الأخروية كا يتعلق بالأحوال الاجتاعية المباشرة فى تتابع 
مصائر أخروية فى الزمن كا فى مَهيّةَ وتزامن المدينة الأرضية فى 
المكان. خين تتنزل الكمة الربانية على النفس اجمعية تنعكس على 
إمكانات هذه النفس» فقد تتهود أو تتعرّب أو تصبح مغولية حسب 
أحوالحاءا وحيغا تتأنسن لا تملك أن تحافظ فىكل الجوانب أو الصبغ 
غل جلالما وجمالما الأول فالإنسان بحاجة إلى الضغار والغموض 
ولا طاقة له على احتال العظمة والتعالى والتناسق التى دومًا ما تكن 
فى الجوهر فائق الطبيعة للكلمة الربانية دون خلطها. 

والمسيح عليه السلام 'إسان حق ورب حق'' ويصدق الأ ذاته 
على كل وجىء؛ وهذا هو ما لا يصح أن يغرب عن أذهاننا حيغا 
نصادف عناصر تبدو لاول وهلة إسانية بدرجة لا يمكن تصديقها 
فى تيار الصور المتنوعة للرسالة الربانية. 

وحتى نفهم من الناحية الأخلاقية على الأقل تناقضات معينة واضحة 
فى المتون المقدسة فلا بد من الانتباه إلى أن كلية القدرة الربانية 
00 أنطو لو جيًا غل'الريكه الأهرى المرصوقك) وقصيه فى 
اللقليقة با كان :52 اسلو ار جا تدارا رف المرا يقاب لا مداضن بره 
أن تنطوى على تباين وجوانب 'لا صلة لما بالأخلاقية لدمص؟ 
نظرا لأنها تنعمل على المستحيلات التى ترد فى سياق كلية الإمكانء 
ويعكس الوجه الربانى الخير م وينسق فوضى الإمكانات 
ويشاء بالخير.ة ومن هنا دق الظاهرة تصف. الربائية وتضصف 


الإنسانية التى هى الوحى". 
و2 ح 5 5 ٠ ٠.‏ 5 3 
وبرجع جل عموض البرانية إلى تعقيد النظام الربانى' ونقول "نظام 
ربانى؟ لأننا لا نقصد هنا المبدأ ذاته بل 'امتداده' فى النسبية الكلية. 
ولاتماك البرانية التى يجب أن تَمُدٌ ذاتها على الحد المذهى الأدنى أيا 
كانت صيغتها أن تتحدث عن 'نظام ربانى' متعالٍ ونسبى فى آن" دون 
أن تقع فى الإلغاز أو بالحرى دون أن تسبب فيه. 
ايا 

والسمة اللصيقة للبرانيات التوحيدية هى اعتبارها الأطروحات 
الفقهية عقائد.ا وهو التحيز الثابت الذى لا يرضى إلا (بوضع جميع 
النقاط على الحروف»؛' ولكها تفعل ذلك عل مستوى 'الإيمان 'ن 
وبذلك تصل إلى القصر العقائدى,؛ وقد كان ذلك هو دور المجامع 
المسكونية فى الترسيم من حوض الكيْسة مملعطغف عه فى حين كان 
يكق فى كير من الخالات أن تأخذ التعاليم من المتون كا هى فى 
حال عدم تحدد قدسى لا يستثنى جائيًا من الحنٌّ ولا يؤكد على 
جانب بالتبوين من و انبه الأخرى. واطلقٌ أن الشر يكن فى وجود 


18 .وهى نقنطة التتيز الأسلاى بين 'إرادة" الله تعالى و 'مشيعيد نا وتقطة الضعفى ف النظرية 
أنها تعزو مقامين أقنوميين إلى الذاتية التشبيبية نفسها كأ نوهنا أكثْر من عرة. ويقول ابن 
غرق إن اه سبحاته بو جد ما ريد أن يو جديدولا تسآل جل جاه حن الامكانات عاهيتها. 
4 وهو متعال صرف فى قتهءا وفسبى فى تردداته فى ماياء؛ إلا أنه متعالٍ كذلك فى هذا 
النطاق بالنسبة إلى العالم على الأقل. وسر الأسران الذى أشار إلبه ماستر إيكهارت ىق 
الغرب هو أن فى عقلنا الثلهُم 'نقطة ربانية' تتصل بالتعالى الصرفا ولم يكن هناك أفكار 
عنه سبحانه بدونهاء؛ أضف إلى ذلك أنها تفسر ”الظاهرة الم ركية؟ التى هى الإنسان. 
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الأطروضيات والتدقيقات أكْر منه فى ثباتها العقائدىءا فلا يمكن منع 
الإنسان من التفكرا فبعض الفقهاء واللاهوتيين لا يتوعدون باججيم 
من يكفر بالله تعالى واليوم الآخى -خسب بل كذلك من يجرؤ على 
الشك فى قاعدة فقهية متحذلقةءا ويصبح ذلك الوعيد بلامعقولية 
باشتراطه عدم فهم الله تعالى»ا ويحتمى على الدوام بدرع "الاسرار 

وكلما أضيف ترسيم إلى الرسوم الكئسية كلما اتسعت الفرصة للتفاصل 
ال ار لل ل يض 
'المسموح' أو "الاراع عله" بدريهاى عقداقة ".سو ابسن هناك نفع فى 
الدفع بأن الميتافيزيقيين الأسقاح يفعلون الشىء نفسهه فليس الأعس 
هو التفسير ولا التوصيف ولكله الطبيعة القصرية للواصفات؛؛؟ وهى 
العقائدية القصرية التى أُووقت عليها قبل أى شىء أخرءا وهو ما 
نسيل أن كرة شطكا مح غايات المفرفة اللامسينة وو ظاقها'. 


6 :وقد كات البابا أوثوريوس الأول من ايا عضت البرانية الى فرعته 'بالرندقة” يطريقة 
لا لياقة فيها لو اقتصرنا على أقل الأمورء ففكرة أن المسيح عليه السلام كان له مشيئة 
واحدة ربانية لا تغمط من مجده شيئاء؛ بل هى على العكس قائمة على مبد| أنه ليس فى 
طبيعة المسيح عليه السلام أمى يتعارض مع المشيئة الربانية. والمسألة برمتها لا تعدو رأيا 
فقهيا تبسيطيا خلا 'لامعقولا'نا حيث إن المشيئة الإضسانية لا مناص من وجودها فى نفس 
عيسى عليه السلام إلا أن الرأى المقصود ليس منحرفا إلى هذا الحد تماماء فهو اختزالى 
يكت أن نتسب لغاياته أو نضعها بين أقواس. 

7 ويقول النود اجر الذين لا زالوا على المنظور التراق ردا غل تبشير الابمان الحدى 
إن المرء يمكن أن يجادل فى المفاهيم ولكن لا جدال فى الرموز الصمدية للطبيعة العذراء 
موئل الروح الأعظمنا وما بهم هو أن نفهمها خين يتعمق المرء إلى جذور الأشياء فإنه 
برى أن احجة أعمق من أن تكون تبسيطية»ا حتى إنها تماهى مع القرآن فى آبة ل#سَبْرِمْ م آبَايكا فى 
الْآعَاقٍ وَن أَنْفْسِهم. فصلت "07. أى فى العام وى النفس. 


وقد كان غل البرانية بافتراض .رساك] أن تسب لضع الا سان 
وكذلك ححاقته دون قصد تبخيسى حب أم كما ولا مناص لما من 
أن تتصف بشىء من هذه المثالب' أو هى على الأقل تتسع لما حتى 
تمكن من الوجود فى مناخ إضسانى. وإذا لا يصح أن نندهش ولا 
أن نرتعب من الظاهرة التناقضية للحمق التدينى الذى لا يخاو من 
الأذىء والذى يوب أحيائًا على النطاق الشرعى' ولكها لا تملك 
إلذ أن رحد نظا لآن الأديان تخاطب اميعء' وكل الناس قادرون 
على رؤية ذواتهم فيها لو جاز التعبير. والوسط الذى بتمتع بإيمان 
ديق يخاطب الانفعال,؛ والانفعال بدوره يناقض كال الموضوعية 
خاصة عندما يذهب إلى أبغد عم شقوقة المشروعة وتحين تفعل 
ذلك فإن التزيّد فى الانفعال يحطم قوة التأمّل وربما الذكاء ذاته مع 
التحفظات اللازمة.؛ رعان إل لمان الاصري التى : تتراوح بين 
امول والأغياوات الى اضر ما "كول أنله اعت الغاطفية 
من دين لقتلتهها ثم إن النبر بحاجة إلى شاطئين حتى يسيل بينهاا ولذا 
كانت البرانية أو الصورة الدينية تحتاج إلى محددات ى يكو ن لما أثر 


١١‏ وخير تمثيل لمذه العاطفية والتواضعية الفردية المتناقضة ما يقول به المسيكاست؛» ليس 
من عظم الأمور أن تذكر الله على الدوام لكن العظيم حقا هو الاعتقاد بأن المرء أقل شأنا 
م نكل الغخلوقاتء؟ وهو جهل مدهش بالقيمة التعبدية لا سم الله تعالى يختلط بعدم التقدير 
دواب الابرة على السكويا وإهمانٌ ليس أقل غرابة للذكاء اسم الفضيلة»؛' ومن يحب نفسه 
وكيا وهر ما لأ يي أن التراضح لا جسن بم عقام الإمازه للدمن بيش لسه و هاا 
العالم يحفظها إلى حياة أبدية» يوحنا ”: 10-14. فهذا هو التواضع الحق. وليست هذه 
الأمور من قبيل الميزات القصرية لأى دين كان. 
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حىء؛ افلو حاولت الإمساك بكل شىء لفقدت كل شىء> 5 يقول 
المثل السائر. 

وقد نتجت العقلية البرانية بفعل ارتباطات الأفكار التى تلهم بها الصور 
الدينية»ا فالشمس فى الإسلام مثلا لا تقتع بمكانة رفيعة حتى لا تنافس 
الله سبحانه فى وسط تعوّد على عبادة الشمس فى الشرق الادنى 
القديم»ا وقد شهدت على ذلك فى القرآن رموز تبخيسية الشمس'' 
وقد تحدث القرآن الحكيم عن أن الشمس والقمر والنجوم مسخَّرَة 
للإنسانء؛ وتحض على عدم الركوع للأجرام السماوية. وعلى المرء 
أن يقول الله أككر حينا يتطلع إلى الشمس أو القمر. وهناك شواهد 
مثياة عن النار فى الحضارة الحندوإبرانية أو بالحرى الحضارة الآرية 
حيث النار أجنى فى قداسة الشمس سيرياء ولكثها تخذ فى الإسلام 
اونا سدَذة! لأرعاطيا بحي نا والمسيحية التى لا تقوم على الغيرة 
على التوحيد لا تأبه لمثل هذه الارتباطات للشمس كأ يتبدى فى 
'اسبيحة الشمس' للقديس فرانسيس الأسيسى» فالمسيى يرى من 
البدهى أن الشمس ليست هى الله تعالى»ا و لذا يستطيع أن يحبها ببراءة 
دون إحساس بالذنب. ويطرأ هنا سؤال عما إذا كان الغربى الذى 
لديه دوافع جادة لاتباع طريق الصوفية سوف يضطر إلى اتباع 
السلوك الإسلامى حيال النجم الملى؟ ونحن نذكر واحدًا من عدة 


وهذا بعيد تماما عن هير اكليتوس الذى كانت النار عنده أو بالحرى مثالما الربانى هى 
أضل كل ىه كان 


أمثلة.؛ فاذا لو اضطر إلى معاناة رد فعل تخيلى عاطق ل يشعر به ولن 
يشعر؟ ومن الوا أنه لن يْلوّمَ بذلك حيث إن الصوفية الجوهرية 
لا تشترطهء فالعقلية الإبمانية أمسء' والتحقق الروحى أ آخي. 

ولنعد إلى العرب" والذيخ كانوا ختعون بالحساسية الى وصفتناهان 
وعندهم من ألقاب التشريف ”تمس الأمراء' و”شمس العلياء' 
و'شمس العارفين'.؛ وعندهم من أسماء الرجال ”شمس الدين'.؛ ومن 
أسماء النساء 'شمس' و”شمس النهار '.؛ وكلها تعبر عن إجماع الشعور 
عند الإنسان القديم. أو عدد الإنسان بماهيته وبالتاللى عند الحوانية. 
ثم إن القرآن الكريم حين يقول «الله نُورٌ الَمَاوَاتٍ وَالأض...> 
التورة8 يستحيل أن شق الشمس من هذه البنية» رغم أنه ما 
من مس قد يسم بذلك إلا ربما فى أوساط الصوفية. كا مسرى كل 
اعتبارات نجم الشمس على المنوال ذاته بدرجة أو أخرى بشكل 
صحيح. أما عن القمر والنجوم فهناك أسماء الرجال 'بدر الدين' 
و'نجم الدين'ا ومن أسماء النساء 'بدر البدور' و”نمة' وأسماء أخرى. 
وقد وصفت الشمس ف القرآن ثلاث مرات بأنها “سراج ألا وهو 
من أسماء الرسول عليه الصلاة والسلام كما قيل لناءا ما يؤسس 
علاقة بينه وبين الشمس "ا وهذا 'التجديد' لمقام الشمس فضلا عن 
القجيد غير المباشر بأسماء أو كثايات أخرى إشارة إلى أن حساسية 


9 ويجب أن نلاحظ أن صورة المصباح أو السراج ليست منفرة مثل صورة الشمسء فلن 
يُغرى المصباح أحدا بعبادته وهو صنع الإنسان حتى لو كان رمز! للتور. وبيغا نصلى فى 
المسجد فى اتجاه مصباح المحراب فإننا لا نماك أن نفعل ذلك مع الشمس. 
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المسلبين ل تتأثر كيرا بالرمزية التبخيسية التى نوهنا عنها ولا بالتعنت 
الفقهى'' ولا بد أن تباح جميعها مع شىء من التحفظها حيث إن 
'البرهان' عليها قائم فى بعض الصيغ القديمة التى لا يصح تجاهلها 
تماما. و تخطر لنا ملحوظة أخرى عن الصورية الإسلامية فى سياق 
الموضوعه فالمطر يحتل مكانة مرموقة كا يمكن أن يفهم فى بلاد 
صحراويةء ولا يفوّت القرآن فرصة لمديحه.؛ وقد كان الرسول عليه 
الصلاة والسلام يحب أن يكشف رأسه إلطر تحية للبركة التى يأنى بها. 
وقبل أن نسترسل نعرّجٌ على مسألة إدماج عنصر أجبى فى 
صورية ترائية بعينباءة وهذه المشكلة تضعنا بين 'التوفيق بين الأديان 
دوماع صر التى تناهض الأرثو ذكسية +ه4هءءط وبين الجوانية 
التى يمكن أن ثُقِرّ فى حالات بعينها هذا الإدماج ذلك أن الجوانية 
'قابلة لكل صورة' كا قال ابن عربى عن قلبه»ا ولكن اق أن هذه 
الاستثناءات تعتمد على شروط ذانية وموضوعية؛ ولا بد أن نسأل 
ماذا حدثك؟ ومن الذى أحدثة؟ وما السب ق حدوثه؟ 

وفى الجوانية مبدآن قد يتحققان لماما وعلى مستويات مختلفة»؛ ولكمه| 
دوما ما بتحققان جنا شكل قابل للاحتواء وأولما أن هناك ديئا 
واحدًا له صور متعددةا فالإضسانية واحدة والروح واحدة 
والثانى هو أن الإسان عمل فى ذاته كل شىء بصورة محتملة على 


ويصح الأعى ذاته على مسألة الأسباب الثانويةه فالمسلم العادى لا يشك فى أن النار 
تحرق رغم نظرية الحنابلة والأشاعرة التى تشق الشعرة. 


الأقل بموجب بطون الحق. 

والتفسير المعقول للتزئّدات الفقهية للأشعرية بخلاف الجاس التديق 
هو مبدأ الحق 'الوظيق' وليس 'المعلوماتى' الذى نوهنا عنه سلفاء 
قاكان ”حفا' ابس بالضرورة شور ا حقفااعن اللعة وكا 
يعمل على إرضاء احتياج نفسى بعينه يتعلق بالخلاص عند عقلية 
بعينها. ولا يكون الكفر من هذا المنظور خطأ موضوعيًا بل نشورًا 
ذائيّاءه فن الأفضل أن يستحق المرء الفردوس وهو بلا ساق من أن 
ُلقق بكامل أطرافه فى الحبمءا وقد كان هذا المبدأ فى مقاصد المسيح 
عليه السلام أخلاقيًا وأسراريّاءه ولكله يصبح عقليًا ومذهيئًا على 
مقر تكيبات قتيبة سياء ولو أن الأشاعرة قنادقهر ا بأت الناى 
لا تحرق بطبيعتها بل تحرق لأن الله سبحانه شاء بالحريق فذلك 
لضرورة إقناع المؤمنين بأنه سبحانه 'واحد لا شريك 4' رغم 
البرهاق عل أت سينهانه خاط بالملاتكة والأدياء .و إذا ويد هذا 
المذهب بحيث يدفع بأن الشر يأتى من عند اللهكذلك ولا يحدث إلا 
غل هذا المنوال؟ أو بأذ اله يانه يكن أذ يقرض التوامات له 
يطيق الإنسان حملهاءه أو أنه تقدس وتعالى يمكن أن يفرض الشقاء 
على المخلوقات أو حتى يعذبها بلا سبب ولا عِوّضء أو أنه سبحانه 
حر المشيئة يفعل ما يشاء بالإنسان» ولا يعتبر ظالما لو أرسل الطيبين 


١١‏ ذلك رغم الفكرة التى تقول إ نكل قطرة مطر عملها ملاكءا فضلا عن أمور لا أهمية لها. 


"ع 


إلى جهنم وأطفاء إلى الخية "نا وإذا لتكت الأسعرية يذه الكاثر 
فذلك لكى تسن حربًا وقائية على نزوات إنسانية خبيئة سواء أصابت 
أم أخطأت فى إطار عقلية خصو صةنا وهو أمم بطولى لا شك ولكه 
حر اا ارم 

وقد يكون هناك آراء مختلفة حول شرعية هذه الاستراتيجيات 
وكفاءتهاءه ولكن ما يهم هنا هو غايتها لا نوعيتهاءا وهكذا كان 
مبدأ 'الحق الوظيق' روط غير المباشر هو أيضا شرط معلوماق 
ا ويمكن تفسير عدم تدخل الروح القدس فى شئون 
اللاهوت لو جاز التعبير بضرورة احتواء القدرات المحدودة لغالبية 
الناس» وبالتالى وجوب التغاضى عن العنصر العقلى الُلهُم بدرجة 
تقل أو تزيد والتوكد على العنصر الأخلاق والانفعالى والمصير 


؟ ويضاهى ذلك عبث الذرية عند الأشاعرة الذى بنى على مفهوم خاطئ للسببية وعدم 
القدرة على الرؤية أو رفض الفهما أن الأسباب الطبيعية تعكسها وأنها حقيقية نسبيا 
بموجب الحقيقة المطلقة لثالها الربانى. 

© وقد لاحى الماتريدى الفقيه الحنق كل تلك التزيداتء؛ وبرى أن ححرية الإنسان حقيقة 
نسبية وليست وهمية» وأن الله تعالى لا يرضى بغير صالح الأعمالءا وحينا يريد من المخلوق 
شيئا فإنه بعينه عليه واقعيا وأن الظل لا يتقابس مع الطبيعة الربانية وأن ما يعتبره الإفسان 
ظيا عو .عدك حين. يكرن من معتل أنه قعال: واتضف إلى ذلك أن المحولة قد سيفوا 
الماتريدى فى تعابمهم الصر يحة بأن الله تعالى لا يسعه إلا أن يكون عادلا حيال البشرءا وهو 
التزام حى ينبغق عن الكال الربانى ذاته.؛ ومن طبيعة الذكاء المسئولة التى وهبها للإنسان. 
ويجوز القول كذلك ولو بشكل تناقضى بأن الطبيعة الربانية تسمح لله جل وعلا بكل 
الحقوق فى كل الاحوال» ولم يكن ليخلق الإشان دون معنى من خلقه.ا وهى صبغة 
جديرة بزينو الويى. 

4 ورغم تحذير الغزالى من الآراء المتطرفة التى نوهنا عنها فإن الفقه السنى لا يكاد يحتفظ 
بشىء منهاء' وغالبية السنيين ينحازون إلى أفكار الماتريدى التى تتسم 'بالمعقولية". 


زلا 


الأخروى. وقد كان مد عليه الصلاة والسلام يعلم ما يقوله من أن 
اختلاف الفقهاء رحمة بموجب أن اختلاف الرأى فشي ميك 
يستحيل إرضاء احتياجات مجتمع من المؤمنين” أو ومن ثم لأ إلى 
طرح مذهب ميتافيزيق متجانس' فهناك ما يازم فى الأديان لعالم 
مفطور م نكل الأنواع. 

وليس فى الإسلام موضع للشرك ولا للوثنية» إلا أنها توجد حيغا 
يكون لها معنى إيجابى مشروع فيقوم 'الشرك الإسلادى' على فكرة 
الأسماء الحسنى التسعة وتسعينء كا تقوم الوثنية فيه على فكرة الجر 
الأموفا فق الكسيقدورس انداد 31 اخراتي فى السحد وقد 
يحتج المرء بأن هذه ليست صورا بلا شك» إلا أنها أمور مادية 
كائنة فى المكانء؛ فالشجرة التى قد يصلى أحد أمامها دون القبلة تعد 
وثنًا فى الإسلام. والمسم منطقيًا لا بد أن يصللى مغمضاء' وهذا ما 
لا يفعلونه.؛ ودون أن يراعى اتجاه القبلة الشرعىء' وحينئذ لحسب 
تتكامل التجريدات» ولكن الواقع أن الصلاة تقوم أمام شىء 
منظور مثل ا محراب فى اتجاه معلوم هو الكعبة. وهنا نرى أن التبتل 
فى الدين نسبى بالضرورة حينا يكون مجرد أشياء مبررها فى ذاتها 
ومناسبتها للذاق العام. 

ولا بترّجح المسلبون الإيرانيون'' والنود وبعض العرب من أن 


زعا هذه العبارة ليست للنبى صلى الله عليه وسلء وإنما وردت عند بعض التابعين.التحرير 
لمر ونحن نعنى الإيرانيين بالمعنى الصحيح للصطلح» وليس الفرس خُسب. 


رذن 


يُصَوّروا رغم أن السنة تحرّم التصوير» والحقٌ أن هناك اختلافًا فى 
الرأى حول تحريم التصوير إذا كان تماثيل 'تلتى ظلالا'.؛ ولكن الميل 
السائد للعلباء هو عداء لا سماحة فيه نحو الفنون التشكلية.» وهنا 
علنا أن قسن عر أغرك لقاصت القريعة أى جيل السابيين 
إلى الوثنية»؛ وليس لدى الآريين هذا الميل وهو ما يعنى أنهم ليسوا 
وثنيين حين يتعبدون أمام الصورء وليس الحندوس فى أعماقهم 
أكْر وئنية من المسيحيين الذين ليسو اكذلك بالتأكد بغض النظر عن 
حالات الاحراق الشائعة. والمسحيرن منطقكا لا بد أن تاهضوا 
التعبد للصور كأ يفعل اليبود حيث إنهم ينطلقون من الإنجيل» 
ولكن تسيطر غربزة 'طبيعة الأمور' فى هذه الخحالة يا فى غيرها 
حتى إنها تنبئق فى صيخ من الر وحانيةن فالأيقونة المقدسة تمل ألطاقاً 
ربانية وقد تصنع معجزات. 

أضف إلى ذلك أن الموسيق والرقص واقعان فى الغموض الترائى 
ذاته وهما مك وهان فى الإسلام إلا أن الصوفية تمارسه| بناءٌ على 
أما من طبيعة الأمور ».ولس "اناري غناك ولا كاه وهنا 
على الدوام حالات تتغير فيها المناسبة بين نقيضين» ذلك أن الإنسان 
والعديةوماغين ذلك اراعس» 

وتمثل التزئدات الصورية والمواضعات المتطيرة ما ظهر من أردية 
بعض الناء السلينة فى اميد المبلة يعض الأساليب فق ارتداء 
النساء للأجبة والوشاخٌ تنذر بالشر ا لو كن جحو تمثى أو 


رذن 


أشباححا تحرك»ا وأقل ما يقال إنها نقيض للطبيعة وتبرهن على مدى 
ما يصيب الروح البرانية من تطرف وجفاف! وعلى النقيض منه 
حاب المرأة المغربية»؛ وهو مقبول جماليًا وأخلاقيًا باعتباره 'رأيا بين 
آراء أخرى'. وتمشى نساء البربر فى المغرب سافرات» وقل مثل 
ذلك عن كير من المجتمعات الإسلامية السمراء والصفراء؛ فضلا 
عن كير من الأمئلة التى يصعب تصنيفها وهو برهان على أن تلك 
المواضعات المذكورة ليست جوهرية من وجهة نظر الشرع ". 
ونادرًا ما تكون اليد العليا فى امجتمعات المشبعة بالصورية لغريدة 
اطببغعة الأيور" لآ اعابير المنالارن القدهة الأولاية وليس ذلك 
تعبيرٌ | تقنيًا عن الجوانية,؛ ولكه على صلة بروحها وبالرؤية الكلية 
اللامنحازة لخير والشر والمفيد والضار واجميل والقبيح والجاد 
والهازل والإنسانى والوحشى كا تستدعى الحال“. فن وظائف 
الجوانية ألا تلعب دور المفتى ولا الجوروء؛ ولكن أن تعيد الصور 
المرئية والمشارب الروحانية إلى سكينة الفردوس المفقود ولكه لا 
زال فى متناول قلوبنا. 


١‏ وقاعدة 'إخفاء امحاسن' تسمح بتأويلات شتى حيث إن جل الحشمة مُنقّقُ على الوجه 
خُسب. 

8 أما عن دورانية بعض أنواع اللغة الدينية الاعتباطية فن المهم ألا نخلطها بالرمزية 
بصحيح معناها»ا وهى ليست عب ىكل حال مسألة أسلوب؛ فن الصعب أن يدرك الأوروبى 
أن المبالغة شطر من الفصاحةا ولكن يك التفكير فيها كا لو كانت 'بيضة كول مبوس'. 


إن 


وقد كان التقهقر المحتوم الذى أصاب أديان التوحيد السامية من 
منظور اللحقٌّ الكل ناتجا عن اختزال الإنسان العادى إلى *حده 
الأمق؟ ى الأدوين الكرباية والبلية» #البيية تمك الاماة 
هذه الأمور ليست بكاملها من الدين»؛ ”ا أنه لا مبرر لها على 
مستوى المصير»' ولكمها على كل حال تكى لخلق سوء تفاهم وقلق 
على المستويات العليان وتفتح الباب قبل كل شىء لسوء استخدام 
العاطفية. ثم إنه لو كان فى الإضسانية مقدرة على طرح أحمق الأفكار 
بأذى الطرق وهى حالة الفلسفة الحديثة فالعكس يصح أيضًا فى 
قدرتها على طرح أسمى الأفكار بأحمق الطرق.؛ وهو ما يحدث فى 
الأدياث. 

أما عن السؤال العام عن التوازن بين الإيمان والتعقل الهم أو 
بين حقوقها المتناظرةنا فيمكن أن تحل شرعيًا لأنها تعتمد على ما لا 
قياس له من العوامل الشخصيةء' فالخلل فى توازنما النظرى نوع من 
كوارث الطبيعة,؛ والإسان هو ما هو. 

نكن عن طيفة الأمون أن عرفر الوسائل اقبط هذا لقال 
بالتحسب لعوامل الاتساق فى الدنيا وفى أنفسنا. ويخطر لنا هنا 
التكامل بين الحواس والإحساس بالجال والإحساس بالواقع 


إعانا 


تنظيم متطلبات الأولى. وأحيانًا ما يستتكف الحكيم عن التساؤل»ا 
لا لأنه فقد الأمل فى الذكاء بل لأن حاسة الجال عنده تفرض 
عليه حدودًا من النور لا من الظلامء كم أنه ليس هناك عم مقدس 
دون شىء من جهل مقدس' وإلا لدخل المطلق بما هو فى النسبى»ا 
ودخل اللانهانى بما هو فى المحدود. وواجب الوجود سوف يؤدى 
بالعرضية إلى الانفجار»ا ولن يبق سبية ولا وجود ولا حككة". 
فالتجلى يعنى المحدوية. 

وحيغا وجد دينان جتًا إلى جنبٍ مثل ما فى الحند أو فى فلسطين 
فى زمن الحروب الصليبية يحدث أمران هما تصلب الدين الصورى 
ومرونة الروحانية وشفافيتها.ه والحنٌّ أن الأديان توجد بجوار 
بعضها فى كل أبن ولكن ما يخطر لنا هنا هو حالات العداوة السامة 
التى لا يخفف منها الاعتياد ولا اللامبالاة. وبتجل حقٌ صراح من 
هذه المواجهات المتبادلة.» خْيها يتفهم الإسان مشروعية دين غير 
دينه بناءً على التعامل اللموس والبصيرة العقلية الملهّمة لهدهءء1اءغهذ 
ده نتعست فلا أقل من أن بُنعمَ الله تعالى على هذا الإنسان بر حابة 
منظوره الروحى وسعة وعيه الذى اكُسبه من نسبية الصور»' ولن 


8 . ويقول القرآن ا حكم هوا تق ما كس لك يه يِل إن القع وَالْصَرٍ 0 
وكيك كن عن منثر لاالا ا ا د وما 


الا ا قلي م 


ونا 


بريد الله تعالى منه ما بريده سبحانه ممن احتبس فى النظم الصورية 
لدينه بل أَكْر منه. فالمعرفة ليست منّةٌ بلا التزامات تترتب عليهان 
وكل معرفة لما مقابلها»ا وما 'ينتقص' من ناحية جانب الدين الصورى 
'رزيد' من ناحية الدين اللاصورى الذى بتماهى مع الحكمة الخالدة. 
والجوانية بأبعادها الثلاثة من القييز الميتافيزيق والتركيز الأسرارى 
والاتساق الأخلاق تنطوى فى نهاية المطاف على الأمور الوحيدة 
التى تكلف بها السماء الإنسان بشكل مطلقء وكل التكاليف الأخرى 
لسية ومشروطقئة وبرهان.ذلك أن الإسان الذى عل أعتاب اموت 
لا بماك إلا أن ينظر إلى الله بذكائه. ويدعوه سبحانه بإرادته.؛ ويحبه 
تقدس وتعالى بكل نفسهءا وسوف تكون محبته جل وعلا تحققا 
لكل الفضائل. ولا مناص من أن يندهش المرء لاتفاق ما كان أو قا 
فى الإسان مع ما كان جوهريًا فى قة الحكمة»ا ولكن ما كان أسط 
الأمور يقفو أثر ما كان أعلاهاء فإن المتقابلات تتلاق. 


دنا 


ممألا الذة واخصير امقر 


إن مسألتى الشر والمصير المقدر هما أعظم مشكلتين من منظور 
التدين الذى تغذى على التشبيه. أما من منظور المعرفة الميتافيزيقية 
فإن المشكلة الوحيدة هى التعبير باللغة»ه وتكمن الصعوبة فى تثاقل 
اللغة الذى يتطلب إسهابًا لا ينتبى ''» وأيًا كان الأى فليس هناك 
أسئلة بلا إجابة.؛ فكل ها “وجل عكم أن تحرف عن حيث البدايا 
فالروح الإضانية كلية وليست جزئية مثل ذكاء الحيوان. فالحقيق 
وما يقبل المعرفة مقاهيان من حيث العقل المُلهُم لا من حيث ملكة 
الاستدلال.ه وحضور العقل الهم سواء أكان فعايًا أم محتملا هو 
بااشكل سميو اظال الأضان» 

ولو كاتنت مسألة الثر مدو عصية غل الكل عدن المؤسن العادى 
فذلك يرجع إلى اللاهوت التشبيهى الذى يتوقف فى منتصف 
الطريق» والذى تخسن البدا الأمى عا يعن غبات: ما أسبية 
'النظام الربانى' عن قريحته.ه ولا جدال فى أنه ليس هناك حاجن لا 
يُقهر بين العقل والذكاءء؛ ولكن الذكاء لا بماك أن بتخلل تفكيًا بتماهى 
مع التصلبات العقائدية بشكل كامل حاسم فضلًا ما يناظرها من 


" والمقابل النقيض لتعقيد الجدليات التجريدية هو الرهزية المنظورة أو الرهزية عموماءة 
والتى تعرض لكل جوانب المشكلة فى وقت واحد دون أن تطرح مفاتيح لح لكل المعميات. 


نا 


عاطفية لخة. 

وينطوى المطلق على اللانهانى» والكال الربانى أو الخير الأسمى 
هو محتواهما المشترك»' وينبئق عن المطلق بدوره كلية الإمكان 
الأنظو لوسة على مستوى 'المطلق الأقل ععلتوطق يوووعة' الذى هو 
الوجود؛ ولا يماك الوجود أن يحعرى على الإمكان الكامل حيث 
إنه لا يمك أن بمنع المطلق من احتواء اللانهائى. 

وهناك بعدان للإمكانية.» أحدهها 'أفق' والآخ 'هابط' أو هما 
ين وثكى أ أواعنا 'تشاكل" و 'استمارئ'..والضقة الأول تطوق 
على المثالات والصفات امختلفة.» وتعكسها الأخرى على 'اللاشيئية' 
أو 'الاسضحالة. وعددما قنافى عن تصدرغا الذى. هو الوسوه 
البحت يقوم البعد الثانى بتخثير المثاللات والصفات حتى توجد من 
ناحية»ا ومن ناحية أخرى بصوغ لما نقائض عكسية» والتى ينتج 
عنها ظاهرة تباين التجليات؛ وهى إشكالية الشر. ولا يستطيع أقنوم 
الوجود أن يمنع الشر لأنه يا سبق القول لا يستطيع أن يمنع المطلق 
من احتواء اللانهانى. 

وفها تقدم حل للعقبة التالية»؛ فلو كان الله سبحانه خيّدًا وقادرًا 
فلباذا لا يمنع الشر؟ وهل هو عز وجل راغب عن ذلك أم عاجن 
عنه؟ والحقٌ أنه سبحانه لا برغب أن يمنع الشر بماهيته. لأنه عالم 


بضرورته الميتافيزيقية»: ولكله قادر وراغب فى محو شرور بعينهانا 


انا 


وكل الشرور المخصوصة عابرة زائلة فى واقع الأمر نا بوم 
الانبثاق الكونى ذاته زائل حيث إن التجلى الكل خاضع تتتاليات 
حتى يُستباك فى الرجعى أو فى 'ليل البراهما'. 

والمطلق فها وراء الخير والشر بمعنى مانا ولكه ا 
الذووة وهو ما يدق أنه انق عفنه. ولس كيه ولاه 
لمر ا يه وا 
خير بمعنى أن كل خير ممكن يشهد له بطبيعته الجوهرية» أما الشر 
بحقيقته فلا بماك أن يتجذر فى المطلق البحت» ولا حتى فى 'المطلق 
الأقل' الذى هو أقنوم الوجود. زد على ذلك أن الشر يكن عن 
أن يكون شرًا حيغا ننظر إليه كضرورة ميتافيزيقية تسهم فى 'خير 
أعظم' منها وهو تل عكسى للخير يحول كل شر إلى خير هو 
الأصل والغايةه تسمتدماع 2 صوءهزهص 4د. أما عن جذر المشكلة 
فيمكن القول بأن الخير المطلق لا عكس 4 والخير الذى له نقيض 
لبس هو ابر المطلؤية لاقليس صا إلا واتحداهو الله»: 

ولو كان علينا أن نقول إن اللانهائية فوق الأنطولوجية أو الإمكانية 
الأنطولوجية التى تعكس المطلق هى 'خير' بالمعنى العكسى الذى 
عادة ما تعنيه هذه الكلبة؛ فإن الاحتجاج على وجود الشر يمكن 
أن يظهر» ولكله سوف يظهر لخسب ف علاقته بأسباب الشر غير 


يفرش هل كله 1 عه السألة ذا بعد 


المجاشر ةب سواء أكانت مانا أو ل تدا قله دمن القول أن مبداً 
الإمكان هو فها وراء تلك المقابلة فلا علاقة له بالأخلاق لمتمسسه. 
ومن ناحية أخرى فها يتصل بالطبيعة الباطنة للبد! الأسمى فلا بد من 
التسليم بأن الإمكانية الكفئة للرب الموصوف وبدهية لانهائية الرب 
اللاموصوف اللاشخصى لا بد أن بُعرَقٌ بأنه ”لخر الأمهى'. 
وتتوازى مشكلة المصير المقدر التى تستدعى كلا من كلية القدرة 
والخيرية؛ وتتفاقم فقط بفعل الاضطراب التشبهى بين الغيب 
المطلق والوجود مع مشكلة الشر التى تستدعى مسألة حرية الإنسان 
وفستولقه من ناسياية وهن -ناحية” أعرى..سألة غدالة اارن 
وخيريته. ويكمن حل المشكلة هنا كذلك فى القييز بين الوجود وما 
وراء الرعردية أوتيخ المطلق الأفل؟ و"الطلق مظلقا'ة فالمضير 
المقدر لا يكن أن يصدر عن إرادة لا مناص من أن تكون تعسفية 
فى هذه الحالة ولكله يمكن أن يصدر عن مبد| الإمكان الصرفا 
والذى يصدر بدوره عن لانبائية المطلق. ونرى من هذه الزاوية أن 
امخلوق هو إمكانية»ا وأن الإمكانية هى ما وجدء وهى بمعنى ما 'ما 
بويك أن كرن و المي عو أن حوابيا كيه عو انب اغوي 
قالقرة ارد" أن أكرق؟ ما هوي وعكد حق القول شكل أعتق أنه 
هو "ما بريد" وما أرادت إمكانيعة الى يتل فبها حتى قبل أن بريد: 
وقد اتفق الناس كافة على أن الإنسان قد امتاز عن الحيوان بحرية 
إرادته.: ما أن أحدًا لا ينكد أن الطائر الذى أفلت من ققصه حر 


والصفة النسبية للهذه الحرية لا تنتقص شيئًا من ا حقيقة التى تمثلها 
وتمتلكهاء واليرية إذن توجد بلا عراء حى ق حال الحيوان: 
ولكن من نافلة القول أن وجود شىء لا يعنى أنه مطلق وإتكار 
المطلقية لا ساوى إنكار الوجود كا هو وام. 

وحببا غاطب الزي الموضوف القره وااعة ذانه عدا من مه 
فرداء أى إنه يخلق ديئًا صوريًا مخصوصًا بالضرورة ولا يصلح أن 
بكون كا من واقع صورته كا لا يصلح الفرد لتحقيق الكلية. أما 
الغيب المطلق فلا يخلق أديائاءه لكن الذات العلية تضق على الدين حقًا 
كيًا يناظر قداسة الباطن بأن ينير العقل الُلهُم ويدخل إلى القلب 
بلا شائبة ولا شهوات ولا خطاياءه وهكذا ينطوى على الصفاء 
الأولانى القديم. 

لكن الله سبحانه واحد. ولا مجال لأن يفوّضٌ للبطون ما يناقض 
العا كولة الاق اب .من الرب الوضوق: ما ينافض مفكة الذات 
العلية.؛ وعلى الخصوص خارج حوض الدين. 

ولا شك أن اللاهوتيات لحا الحقُ فى استخدام الوسائل التبسيطية 
والأخلاقية التى تتطلبها نطاقات فاعليتهاء لكن الذكاء الإضانى له 
الحق فى معرفة الطبيعة البسيطة للأشياء بمدى استطاعته الاستجابة 
لجوهره ذاته وفها وراء المصالح الأخلاقية وغيرها حتى فها يتعلق 
بالنظام الربانى. ولا تماك وجهة النظر اللاهوتية أن تمتنع عمليًا عن 


يذ 


إضفاء سمات الذات العلية التى فها وراء النسبية على الرب الموصوف 
الذى ينتمى إلى نطاق مايا الربانية.؛ لكن العقل الهم أى الإنسان من 
حيث اللبدأ مكن أن يذهب إلى .ها وزاء مايا أو السبية أو الو صتوقنا 
وليس إذن مطلق الخضوع للرب الموصوف إلا بما هو فرد ولكن 
ليس من كل الجوانب» واذا كانت الروح ومعلهصستهدم 'قانونا 
بذاتها': وهو ما يثير مسألة البطون المبدثى للحن والطريق بكاملها» 
ونقول 'المبدئى' إصرارًا على هذا التحفظه؛ فليس كل إنسان متحرر 
فى حياته 'جيفان م وكا . 

ومن الواح أننا هنا على مشارف ما لا يمكن التعبير عنها حيث لا 
بمكن إلا الاختيار بين أن يتكفل المرء بواجب تقديم نقاط ع جعية 
لا تملك تجنب التناقض والتعقيد والاختزال وغيرها من مثالب 
الفكر واللغةا وإما امتنع عن إرضاء احتياجات التفسير السببى 
وقصر ذاته على توككد (إن الله يفعل ما بريد»؛ وأن *جابل؟ الإناء 
ليس عليه أن يقدم تفسيرٌ | 'للآنية' التى يصنعها حسب من اجه. إلا أن 
رفض التحسب لاحتياجات التفسير السببى يفتح الباب لاستغلال 
الشيطان ومن ثم لخطايا والكفرءه حيث إن ذلك الاحتياج ينبع من 
الذكاء الككل الذى يتيز به الإنسان وهو الغاية من وجوده. 
وللإسان الحنٌّ جوهريًا فى التساؤل عن بعض الأمور من حيث 
المبدأ ؟ا نوهنا سلفاء؛ فالحقٌ أن هناك 'المخطيئة الأولى' التى تجبر 
الأديان على التعامل مع الإنسان كطفل أو قعيده إلا أن الإسان 


الساقط لبس المانا من بيع عراف و اذا هأ مشاكل الحقوق 
والواجبات التى لا تصلح بدونها أية محاولة التشريع بحسب حرفية 
الشرعة 

وهناك وظيفتان للتفسيرات اليتافيزيقية»؛ أولما 'بموجب المبدا أو 
القانون #تنازءك' والأخرى 'بموجب الواقع 50:0 16' حتى توفرا 
مغطيات ومقائيح الؤهلين لتهمهانة وقلص من ابلط الذى وقعوا 
فيه بفعل أبديو لوجيات زائفة»ا وفى الحالة الثانية تصبح وظيفة الحكمة 
بدهيًا أن توفر فرصة لك يستعيد الإيمان من فقد إبمانه بالسه تعالى 
والب رك الق تتيفق عنه, 


3 


اث فور 
عَنْ فكدة الخلود 


لو أن المرء فهم كامة الخلود باعتبارها تعنى ما وراء الدوام وليس له 
بداية ولا نهاية.» فإن عليه أن يفهم كذلك أنها لا تنطبق على الأشياء 
المخلوقة. إلا أن هذا هو ما تفعله العقائد الأخروية لأديان التوحيديا 
أو هو ما يبدو أنها تفعله عندما تعظنا بأن اجيم خالد. وقد اخترنا هذا 
المثال فى بداية الباب لأنه عمليًا من أكْر الأمور تناقضًا وإشكالية. فلو 
كان على الدين أن يبشر بالر سالة فإن عليه كذاك أن يتحسب لكفاءتها 
الأخلاقية على حساب انضباطها الميتافيزيق.» وهو أم لابْعَدُ ملكا 
من منظور البرانية. ونحن نسل بأن فكرة اججيم قائمة فى الزمن؛ وهى 
بالتالى فانية.؛ وقد تفقد بذلك شيئا من قوتها الضاغطة على كير من 
الناس أو على الأقل فى نطاق قطاع إثنى بعينه»ا ولكن عزو الخلود 
بمعناه الملتبس إلى نيران جهنم سلاح ذو حدين على المدى البعيد يا 
اتضح من تاريخ التفكير الحر. 

والصحيح أن فكرة اليم فى الإسلام ليست مطلقة بحال»ا ويخفف 
منها أو يتعاللى عليها تحفظات حاسمة رغم عدم أولويتهاءا ويصف 
القران اجيم بأنها "خالدة؟ ولكله يضيف (إلا أن يشاء الله» سبحانه 
ويقول الرسول عليه الصلاة والسلام إن نار جهنم سوف تبرد 
ق أض الزمان" ".وقد أسس الأغاعرة هذه الن ه هل الرحية 


7 وقد قال معظم قداتى أحبار التوراة بالأى ذاته.؛ ولا زال نفوذهم قائما من قديم 


الجوهرية لله عز وجل التى 'تسع كل شىء' أ وقد انتشرت هذه 
المقولة بين معظم السنيين من المسليين»ا رغم أن اللاهوتيين لا يتفقون 
معها اما رضم الحديت القريق اكور . 

وقد دفع بعض الأشاعرة بأن القرآن والسنة وحتى الوح الإلمى 
والإلحام لنبوى لم تصرّح بنهاية الحزاءء؟ ويستنبطون من ذلك أن 
المسألة لا يصح أن تناقش علئًا. وبغض النظر عن أن آراءهم لا 
تكاد تقنعنا.ه فلا بد من الوعى بأن التباين بين شدة القرآن ولطف 
الحديث النبوى هو مجرد تناقض جللى وليس مفارّقة؛ وي وى كل 
بن الصتدرين التررائيى كا من الل يكل نغيه تطلق يا وكا لو 
كان نظامًا مغلقًا حتى يقطع الطريق على الحلول السهلة أو مواطن 
الآبى"'..ويقو لابخ عرى «إناعل انتك أن كس حابن الصتون 
فى المعميات الربانية». 

0 المسيحية منظور اجيم الأول وأن الخطينة نيا أس 
لأباق عوسي إهاعها لكلل النه اللاتياق: وعو ما ستحق أن 


الأزلءا أما بالنسبة للحديث المشار إليه فلم نقف عليه فى اى مرجع من مراجع الحديث 
الشريف.التحرير 

رفن أو هى لوَرَ حت وَسعَث كل شئْ و8 الأعراف 61. ويرد فى البوذية ميدأ الرحمة ذاته 
فى تجى دهيانا بودهيساتفا كشيتيجار بها حتى فى الج بتأثيره الملطف. 

ف وقد دض بعضهو بأن هذا السنط القرآق لايحتى غير أن اهد ال أ القدرة الكاماة 
وهو تفال يا بيده البروج 1. 

كََ ومثل التكامل بين المصير المقدر والإرادة الحرة هذا النوع من التناقض الكلاسيكى 
والذى ل يحل بعد. 


1 


يكون فى العقاب أمءً! لانهائيًا. ويغفلون عن أن الخاطئ ليس فيه 
أى لانهانى ولا هو قادر على إغضاب الله تعالى بشكل لانبائى.' 
وتسون قبل كل شىء أن كل ما بدأ يضىءة وأن امخاورق لا مكن أن 
بتحبلى بصفات اللامخلوق ويجوز القو ل كذلك بأن الإنسان لا يسبر 
منّة الحرية الربانية بدليل قدرته على إساءة استخدامها حتى ستحقٌّ 
اللعنة»ا وهو ما يبرهن على أنه لا يستحق لعنة تقائل مع مقام الله تنزه 
وتعال. ولس الأشسان باذ حدودية وار حدوده العذاب الاق 
ستحقهيا وحدود جهنم هى حدود الإنسان. 

ويبدو من غير المعقول أن المسيحية لا تنطوى على تحفظات حيال 
مفهوم 'خلود' عذاب الجينا وأذى أننى قرأت شيئًاً من ذلك عند 
القديس توما الاكوينى ولكن افتراض عدم وجود سلطة مسيحية 
ترى فائدة أو إمكانية فى فرض تحفظات حيالها لا يعنى أن الدافع 
إلى ذلك مجرد مناسبته الأأخلاقية ولا هو الجهلء 'لخلود' اجيم 
أو "اللعنة؟ لاتق عذايًا لا يدى لسبء بل تع كذاك استبعادًا 
من الخال الإضسانى بدهياءه وهو ما يفهمه البراهميون والبوذيون فى 
صورة 'التناتخ'»ا وليس ذلك جهنييًا حتا ولك ليس إائًا فى 
عوالم ليست عالناء والتى تعنى الشىء ذاته فى المنظور التوحيدىءا 
فعندها أن من يفقد صبغته الإنسانية فى :باية مطافه *ملعون'. و نجد هنا 
أن كلمة 'خالد' ترادف كامة 'محدد ء«وتسمقءك' لا من ناحية العذاب 
بل .من تاحية الأسيعاد هن القردوس الاساق» وهذا اتير كاهد 


كامكانية جوانية فىكل الأخرويات السامية '. 

ولكن لنعد إلى الفى ة المعتادة عن العذاب الذى لا ينتبىا وهى فكاة 
برانية بغض النظر عن معناها الرمزىء وليست منبتة الصلة بإغراء 
الكفر 5 توغنا سلناء:واطق أن مقولة إن > امة اأري قد أعردت 
تتطلب عقايًا متناسمًا معهاء' ولذا كان عليه أن يكون لامتناهيًا بدوره 
لا تفعل إلا أن تجعل المرء أمْر تعاطمًا مع موقف الملحدين الذين 
يدفعون بأن الله الكامل الخّر الجوهرى لن ينتقم اذاته بصورة أزلية 
من مخلوق كانت خطيئته نسيان الله تعالى فى لحظة شهوة. ونجيب 
على ذلك بأن الصورة العقائدية لله سبحانه الذى يحك على الإسان 
'بظاهره' غير كافية»؛ والحقٌ أن هذه الصورة منبثقة عن واقع أن 
الخاطئ يحك على نفسه من 'باطنه'ها أى من جوهره القابل ذاته ببسند 
العلاقة بين السبب والنتيجة. فالإسان يعمل بما هو كائن فيه من 
ناحيةنا ومن ناحية أخرى أن كل خطيئة لها آثار نفسية تترتب عليها 
نتائج كونية» والتى مثل لما المشبهة باسم 'العقاب' وقد صدقوانا 
حت إن العار لكر الكل م عل الظرأجرباتراد 1ل ار 
الكاس سَئِكًا وَ51ةِ الّاس أَنْفْسَهُمْ يَظِْدونَ4 يونس 46 كا يقول القرآن 
الك 

وتقول فاتحة القرآن الكريم أن #الْدين لنت عَلَِئْه هم الناجون وأن #الَشُوبٍ 


عَلَِمة هم الملعونونءا وأن #الضَالينَه هم الذين يلتق بهم إلى دورة التناتخ بحسب المعنى 
لبوا لاو نومير ان ود لجان سماد 
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وحين يقول القديس توما إن المختارين لا يشفقون على الملعونينا 
كان يقصد التركز على هوية الملعونين بين الذاتية والانحراف ٠‏ 
فى حين أن شفقة البوذية قائمة على عكس ذلك على ظواهر الشقاء 
لغسب! وكلا المنظورين له ما يبرره فهها يركزان على أن ما يهم 
هو أن نعم كف نضع الأمور فى نصابها أى أن نفهم من الصيغ 
المللوسة ماذا تعنى تلك الآراء, أضفن إلى ذلك أن الشكاون الذيخ 
يتكوون الحياة الأخرى لعي يرون أنه ليس هناك فضيلة تستحقٌ 
فردومًًّا ولا رذيلة تستحقٌ بحم يجهاون أصول الطبيعة الإنسانية 
وجوعرها وإمكاناتهان وهن شرائط مساواة الأشسان الذق وات 
باسمه القبم الإنسانية التى تشكل غاية وجودهيا وحتى يمكن وصف 
الخبيث بالطيب ومن ثم يدّعى أنه سب هو الطيب أو 'الخلص' فى 
خطوة واحدة. 

ومن منظور الإسلام أن الإنسان بُلعنُ لأنه لا يؤمن بأن الله تعالى 
والجده وقد يعطب الره نو نضليتة المعو زيفل ق إعاق الألبان 
بأنه واحد وليس كرة.ه والحقٌ أنه جل جلاله لا مصلحة له فى هذا 
الأمىء لكن فكرة التوحيد تصوغ سلوك التجوهر والاستبطان الذى 
يحمى الإنسان من الوقوع فى أوهام مصطنعة مشتتة ضاغطة فى عالم 


وكا ن تمد كلك الأضاديان لا كو يكن أن يذه عقر الفعارين الذي اكد عن 
الحقيقة الربانية؛ والحقيقة أنه لا يوجد بالفردوس ما هو حرمانى والوجود البحت هو 
البعد الجوهرى اللازم للرضوانء والحَنٌ أنه لا يلزم شرط آخرءا حتى لو اتجه نحو مقامات 
فوق فردوسية دون أن يخرج من نطاق "الرؤية الرضوانية'. 


الكرة.؛ ويصبح الإنسان بدونها ظاهريًا ومن ثم شهوائيًا شكلٍ م 
فيتصلب ويضيع. فالإنسان وليس الله سبحانه هو صاحب المصلحة 
فى التوحيد. ويتوارى البطون الذى لا يجوز أن يُفرصٌ على الإنسان 
فى أول أمىه وراء بنية الشريعة التى تجعل لحياة الإنسان معنى حيال 
المعيار الكل والخير الأسمىء ويقذذكل دين لذلك إجراءات لا غنى 
عنهاء؟ ولكن كل منها برت على نقاط مختلفة»؛ فليست الفكرة الخاكة 
هى الوحدة الأنطولوجية بالضرورة كا يطرحها الإسلامء؛ ومن 
الواحم أننا لا نسعى هنا إلى بيان تنوع نقاط التركيز» ولكئنا شعى 
لغسب إلى طرح حقيقة أن الإنسان بعد السقوط يستسل لقوى 
الظاهرية الى قبضه فق .مايا الدثيانة دن إن الوسيلة الوحيدة 
التى تخلصه هى فكرة مفتاحية تناقض وهم مايا وتطرح إجراءات 
تصحيحية مخلصة. والإسان لا يدين نفسه بالخطيئة ولكن لانه يعيش 
ق بحا اللطعه توس ندال الاثيان الناهطه رالق لا عاصة ينا 
إلا الدين. ولا يدان الإنسان بعدم اعتقاده أن الله سبحانه واحد أو 
أن المسيح عليه السلام يخلّص أو أن العالم وهم ولكه بخضع للقوى 
الساحقة لايا المر ىية الطاردةء والتى تبدو ؟ا لو كانت تغار من 
الفرصة الفريدة المتاحةٍ للحال الإنسانى. وحين يقال إن عدم الإيمان 
بأض أو أ ”غضي؟ الله تعالى فذلك يعى أن الإشسان أساصّا ثائه 
فى اللعنة حتى يعتصم بحبل الله سبحانه يا يقول القرآن الحكم. 

وعندما يقول القرآن الحكيم «إلا أن يشاء الله» الأنعام ١١‏ فإن ذلك 


التحفظ لا يتعلق فقط بخلود اجيم بل كذلك بالفردوس الذى سوف 
'نحتوى' فى سر الرضوان ويعيدنا ذلك إلى عل الكون الأخروى 
عند أوريجنا والذى 'لا بداية له ولا نهاية ولا قصر فيه حيث تعود 
المخلوقات إلى جوهرها اللامخلوق الذى كانت فيه أبدا من حيث 
حقيقة جوهرها»' وينتج عن ذلك أن من الأصوب أن نتحدث 
عن خلود الفردوس لا عن خلود اجيم والحقٌ أن ذلك اللاتمائل 
أمى وام عندما نعتبر فى طبيعة الخير الأسمى» حتى إننا لا زى فى 
الفردوس أمر| ستدعى الخلود فى سيل المقولات الاعتذارية. ولا 
ببق إلا اجيم الذذى تعد نشكاة درية عسيمة وليين القردوسن الذن 
ينفتح على الوجود البحت وعلى ما كان أبدا. 

ولا تزع التشبيهية فى المتون المقدسة أولئك الذين يمتعون بفطنة 
كافية دون أن يكونوا ميتافيزيقيين بالضرورة حتى إنهم يدركون 
م اميها بشكل بصيرىءا ولكن ترج تاك “العقول الثاقبة' التى تطبق 
منطمًا آلِيَا خبيثًا على المعانى الحرفية للر مزية»ا وهو منطق لا علاقة له 
بالعقل النقدى المشروع»' فهو لا ينبغق عن جهلنا بقدر ما يقوم على 
معرفتنا ما تعنى هذه التعبيرات"". وأيّا كان امال فن المهم ألا نخلط 


4 وتنطبق الصور والتعبيرات فى المتن المقدس إضافة إلى معناها الحرفى ورعزياتها 
المتنوعة على سلاسل لا تفرغ من المواقف الظاهرية والباطنية» أى إنها ما لو كانت 
مثالات لكل ما كان له مغزى أخلاقيًا أو روحيًا. وكل نمط روحى فريد فى ذاته وكذلك كل 
قذابة أوولآية خشفورة بلغا ىق سورة الوق 


التعابير العقائدية بالتفاسير الفقهية»؛ وقد نقبل التناقض الواحم فى 
العقيدة بفضل البصيرة ده6فتغصذء ولكمنا لسنا ملزمين بقبول كل ما 
برد فى الاستدلال أو العقلنة الفقهية عمندهعةء: هءعنوهامعط .؟ وقد 
يستحيل قبولها بالكامل حيغا تنطوى التفاسير على تزئّدات باهظة 
بق لو اخقيف عم اللامة: السيط: زاطلق أن التولات العرججاء 
تتأكل مع الزمن حيث إن المتوكل كائن مفكرءا يا أن الشك يتزايد مع 
تناقص الإيمان وبالتالى مور البصيرة» ولا يبت إلا مجرد العقلانية 
بلا أى خلفية روحانية.؟ وليس ذلك بالتأكد بسبب المنطق بحقيقته 
لخسبلا ولكن من واقع سطحيتها وطبيعتها المتشظية. وهنا لا بد أن 
تتدخل الميتافيزيقا أو العرفان لو أحببت' فهى -خسب الى يمكن أن 
تقدم معطيات تسمح بمقارنة حقوق الذكاء بالضعف الإشالى. 
ونرى أنه لا بد من الإصرار على المسألة التالية حتى بتخاطرة أن نكر 
ما سبق قولهء' فلو كان الإنسان القديم أو إنسان العصر الوسيط على 
وجه التقريب قد وجد أن من السهل قبول المقولات الساذجة 
العرضية فلم يكن ذلك لأنه قبل سلمًا العقيدة التى تفسرها تاك 
المقولات» بل من واقع أن المقولات ذاتها تطلق فيه بصيرة الحقءا 
إلا أن الدنيوية والتقدم قد انتهت إلى إضعاف التقوى وبالتالى 
تهبافت البصيرة. 

فهناك إنسان ساذج فلسفيّاءه ولكله بصير با يفوق الطبيعة "نا وهناك 


ل ولم تكن حاسة ما يفوق الطبيعة أو المقدسات مفتقدة عند الوثنيين الساميين فقد 
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من كان موهوبًا بحاسة نقدية ولكه يِه الإحساس بما يتعالى عليه 
والحل المثالى إِذَا هو القييز الذى لا ينتج عن العقلانية الظاهرية 
لناطقة والتجريبيين بل عن تعقل مُلهُم يفوق الطبيعة بدورهنا 
كا .تماهى من جهة بعده الح ركى مع 'الإيمان الذى يحرك الجبال". 
وانطلاقا ما ذ؟ نا آنقًا ها نحتاجه هو حاسة السببية الواقعية البصيرية 
العاقلة المشروعة؛؛ والتى تلاح العقلانية التعسفية العدوانية الشكاكة 
فين الشروعة. وهم عافلة اقول أن نفولآت المعافزيها مده 
الطرف الأول. وحيغا قال القديس بولس (إن الأوانى لا يصح 
أن تجادل صانعها» فقد كان يقصد إغلاق الباب فى وجه حب 
الاستطلاع الذى لا يشبع له نهمنا وهو سلوك مبدثى لا شك أنه 
بعيد المنالءا ولكله .فيز بتوقيف حاسم للتفكير الذى افتقد حاسة 
القديى وذابة الاسين: 

ولن يضل أحد فى إضفاء صفة كونية على الخلود لو انتبه دومًا إلى 
أن المخلود *بعد' من أبعاد اللا:بائية. وشأن اللانهائية والصمدية شأن 
كلية القدرة والوسع الربانى تنتجان عن اللانهائية.؛ أى الله سبحانه 
'كمان' و'مكان' ولكن الخلود ينتج عن التعالى والعدلءا وتتتج 
كلية العم عن البطون واللطف؛؛ وهى علاقات تعيد إلى الذهن شيفا 


كانوا يشعرون باحتياج ملح إلى عبادة شىء ما سواء أكان ملا ذهبيا أم أوثان الكعبةن 
ولذا كان التشاكل بين الوثسين القذماء وبين الملحدين المحدثين نيا مكسب: 


وفيشنو'”. وتتصل اللانهائية ذاتها بالمطلق على سبيل التعبير»' والذى 
بشع من خلال بعد اللاائية بموجب طبيعته كير أسمى وبالتالى 
بموجب توجهه الجوهرى لتقديم ذاته. 

وكلية القدرة الربانية التى تتهدد المتكئرين وصانعى الشريا وليبس 
هناك 'خطيئة مهلكة' دون ير تنطوى على أ عكسى يُثْيت اليقين 
ويعزى بالخيرء؛ وهو المعيار على كل حال وكلية الحضور الربانى 
هى ملجأ متاح فى كل مكاننا فالذين يحبون الله تعالى لا ينفصلون 
عنه فى كل أينءا وهو ما يغذى أمل الإنسان الذى يعل أنه فى المننى فى 
هذا العالم الفانى ويعيش على رجاء الموطن السماوىءا وتتواتح هذه 
الفكرة بشىء قارس مخيف من منظور الاحلام الارضية»ا فالخالد هو 
من استطاع أن يتعالى بثبات على الأمور الزائلة للحياة الدنياءء وينظر 
إليها ا لو كانت أبعد من النجوم. زد على ذلك أن 'الباقى' جل شأنه 
ادف للجلال»؛ فى حين أن العليم' قريب و الباق" بعيدء؛ ويندمج 
الاثنان فى اللانهائية التى تنطوى عليهاء؛ أى فى الر بوبية بماهيتها. 
وحينا يقول الإنجيل إن "الباق' .تحدث ويعمل»ا فقد يجوز 
الاعتراض على التناقض فى القول؛ فن كان له القدرة على البقاء لا 
يتدخل فى الزمان يا لا يماك المطلق أن يختلط بالعوارض. والحَقٌ أن 


4٠‏ غالبا ما اعتقد الناس أن المكان والزمان مقولتان مقصورتان على الكون العضوى» 
وأنه ليس وراء هذه الحدود المشروطة شىء من هذا القبيل»؛ وهذا بمنزلة التناسى باسم 
التعالى عن البطونء والتى لا تزيد المقولات الطبيعية أو النفسية العضوية فيها عن ترجمة 
القولات السماوية والربانية فى مصطلحات مفهومة. 
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هذا التناقض الواح هو المفتاح إلى الأنطو لو جياء؛ ويعنى أنه بدون 
الباق لن يوجد كل ما اعتمد على الزمن» وبدون المطلق لن يكون 
مقام العرضية.؟ ويصل ذلك إلى القول أن الربانى لا بد أن يكون 
قادرًا على أن يكون مفهوما للإنسان على الدوام.؛ سواء أكان شكل 
غير مباشر فى آياته أم مباشر فى حضوره. والمياه تتخذ لون الوعاء 
الذى يحويها يا يقول الصوفيةءة وكذلك تتداخل النسبية الربانية 
المتعالية بذاتها فى نطاق الزمن دون أن تتخل عن عصمتها. و'الإنسان 
الى والرب الحقّ' هو السر الأكل لتجليات الغيب 'شونيا مورتى 
اسه رتراك" فالشمس لا تتأثر بما تشع عليه.؛ وظاهرة المعجزات 
لازمة أنطولوجيًا حيث إن اللقاء بين الباقى والفانى ممكن ولازم 
والمثال الأولانى للعجزة هو انبثاق المطلق فى العوارض» ولن يكون 
ذلك أعمًا مفهومًا إذا لم يكن هناك عرضية وهى 'شىء من المطلق'. 


َبْنَ آتما وَمَايا 


إن جوهر المعرفة هو معرفة الجوهر» ذلك أن جوهر الذكاء الإنسانى 
من حيث أعمق وظائفه وأصدقها هو استيعاب الجوهر الربانى. 
والطبيعة الأصولية لذكائنا هى القييز بين الجوهرى والعرضى وليس 
مقصورًا على العرضى' وبرى الذكاء حين يدرك العرضى علاقته 
بالجوهر المناظرءا فن رأى قطرة المطر رأى الماءنا وعليه أن يدركه 
بشكل أفضل ف الجوهر بماهيته". 

والحديث عن الجوهر الربانى هو بالضرورة حديث عن الامتداد 
الأنطولوجى الذى هو الوجود المتجلى ف النسبية» أى مايا الكونية. 
ويمتد الجوهر المطلق فى النسبية فى إشعاع وتردده أى إن الجوهر 
برافقه تجليان من مستوى أقل من الحقيقية»؛ أحدهها سى متواصل 
مشعٌا والآخى سكونى منفصل صورىء وإن لم يكن مع الجوهر 
إشعاع ولا تردد يضفيان النسبية عليه فلم يكن هناك دنيا. 

ولكن إشعاع الله تعالى يتطلب إذا جاز القول عنصرًا يجعل تجليه 
2 عبد الانمانةة ريفس أن ارس الناعل لهال 227 ستنقاة. 


١‏ ويكادي يترادف معنى اصطلاحى 6ءصةئوطناء و عممءوي بمعنق '"جوهر' واقعياء؛ ويختلفان 
مد حيث إن ممكمهاده ثقين إل الطبيعة الناطية النابنة البعتاة نلقيقة أساببية» يبنا تعض 
عصعوفة القيقة الأساسية بماهياب ألا وهى "الو جود'يا وتحى ثانويا الطبيعة الأصولية 
المطلقة للشىء. وتنم كلمة ععدءوء عن 0 منفصل عن العوارض'' فى حين أن ععطةةوطتاد 
تعنى نوعا من التواصل معهان' ولذا استخدمناها فى الحديث عن أتما وصلتها بمايا. 
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وهذا العنصر الذى نوع ويُظهر وينيب ليس إلا ماياءه والتى 
بمكن أن نعرّقها بمصطلحايٍ مختلفقٍ مثل النسبية والعرضية والتفاصل 
والمَيّز وغيرهاءه وحتى اصطلاح 'الوحى' يمكن أن ينطبق عليها 
عق امون عام. 

ويكمن فى كل ما وجد جوهر قابل يظل بدونه بلا كينونة»؛ وتعنى 
حقيقة أن الأشياء 'توجد' أنها قد تحققت 'بالوجود' بالمعنى 
الأكل' * وهذا 'الوجود' أو النسبية نابع من الجوهر القابل 
بموجب لانهائيته.ه وهو ما يصل إلى القول بأن الحقيقة الربانية لن 
تكون ما هى ما ل تحنو على بعد تناقضى يحو إلى اللاشيثية التى لا 
وصول إليهاءا فهذه اللاشيئية لا حقيقة لما إلا ككرجع غير مباشر»ا 
وهى فى حد ذاتما لا ثفهم ولا تتحقق. 

وهناك ثنوية أولى بين الجوهرى والنسبى أو مايانا وهى مبدثيًا كامنة 
فى الجوهر القابل الذى انفصل عن الحقيقة المطلقةء؛ وتنطوى مايا 
على الوجهين اللذين ذى ناهما آنقًا وهما الإشعاع والترددءا ويتحقق 
فى نطاقها كل من "الروح القدس' و'الابن؟ "أن ولو عبّرنا برمزية 


!4 ونحن نتكلم بهذا المعنى حين نتحدث عن 'وجود الله تعالى'ءا ومن المهم فى مسألة 
الأمطلاحات أن تعرق ما سعلق به حقيقة 'الوجود؟. فلل كادف تعلق "بالمطلق؟ فدلك 
الحقيقة نسبية»' وإذا كانت تتعلق باللاشيئية فهى حقيقية بالمعنى الواقعىء ويمكن أن تكون 
مبدئية إضافة إلى كونها متجلية»؛ وقد اتخذ 'الوجود' فى لاوعى اللغة الحالية موقعا مها 
نقيضا للا شىء السلبى والتجريدىء أى اللاوجود وليس الغيب من الناحية الإيجابية 
النوية وهو الفاتسال: 

ع والراع القائل بآن اللالرت اليس الكل اطق ابن شاقانى نيسوق وقد غوقا 


هندسية فإن الجوهر هو المركيا والإشعاع هو أنصاف الأقطاري 
والترددات أو الضورة هى محيط الدائرةءة والوجود أو 'العذراء؟ 
هو السطح الذى سمح بحدوث الانبثاق. 

وتنطوى مايا الربانية قبل الكونية والكونية على القوى أو الوظائف 
التالية.» أولا وظيفة التفاصل أو الازدواج بدا من فصل الذات 
عن الموضوع وغايتها أن تحقق مستوى لنجلى الوظيفتين التاليتين 
للإشعاع والتردد؛ ويناظرههما الشكل والحركة. كا أن النسبية 
الربانية خارج الجوهر المطلق تشكل مستوى لتحقق الإشعاع 
والتردد كبادئ بحيث تشع بذاتها خارج النظام الربانىء؛ ومن ثم 
تعكس مستوى أكْر نسبية ألا وهو الكون بأكله. ثم إنها تكرر العملية 
ذاتها فى الكون فى التفاصل والتجزؤ حتى تتنزل إلى النقطة الأخيرة 
فى تشكيل العالم المادى ع ورًا بالعالم الملاتكى ثم العالم الحيوىء وتجلى 
فى كل منها بما يناسبه من إشعاع وترددءه وليس هناك مستوى نسبى 
لا ينطوى على هاتين الوظيفتين أو البعدين. ويمثل بعد 'الجوهر' 


ذلك من مصادر أرئوذكسية وليست كائوليكية وربما كان له معنى 'التسابى' أكْر من 
التعريف المنضبط. وبرى المدرسيون أن ا حقيقة الربانية ليست مطلقة تماما ولا هى نسبية 
ماما ولكها تنطوى على كلا المطلقية والنسبية»ا ولم بمنع ذلك اللاهوتيين من استنكاف فهم 
مغزى الاصطلاحين حيث إنهم لا يستنتجون النتائح الواضحة منها. وننتبز هذه الفرصة 
كى نقول إن الأقانيم لا بد لما من سمة شخصانية أو أن تكون 'أربابا موصوفة' حيث إن 
الجوهر يضئ عليها شخصيته ذاتهانا وهو ما لا يمنعها من أن تكون صيغا للجوهر الواحد من 
منظور آخر كا قال صابيليوس. 


عند كل مستوى أنطولوجى أو كونى بصيغة مناسبة»ا ولكن الجوهر 
البحت أو الجوهر بحقيقته يكئن فى كل التجليات الثانوية. 

وسوف تكون مايا فى العالم المادى هى مستوى المكان والزمانء 
وسوف كرت الخوهر التابن أثرانة وسوق» يكرة الترفة أو 
الصور مادةها وسوف يكون الإشعاع طاقة. ولا حاحة للقول 
بأن هناك تطبيقات أخرى أكثْر تحديدًا لذه الرمزية.؛ فكل الصور 
والحركات والتغيرات تُعزى إلى المبادئ الثلائة المطروحة. وتبين 
العلاقة التكاملية بين المكان والزمان اللذين نسميها 'الامتداد' 
و”الدوام' أن هناك بعدين فى النسبية أو الوجود بماهيته.» هما بعد 
التكاملية بين العالم والدورات على كافة مستويات الوجود 
الكلى. ويصبح عنصر "المكان' فى النطاق الربانى حاويًا أو حافظًا 
للإمكانات.؛ ويصبح عنصر "الزمن' مايا بمدى ما تنقل إلى العالنا 
بتعبير آخى فإن الوجه الأول يتأمل فى الأساس اللامقاين للإمكانات 
فى الجوهر القابل» فى حين يحقق الوجه الثانى هذه الإمكانات 
كُجليات كونية. 

ولا تتوانى النسبية عن إيجاد تتابع من المستويات التى تمثل بنية 
منظومة الكون الكىءا ومن المهم أن نفهم أنه كلا اقتربت هذه 


المستويات من الجوهر القابل كلها استعصت على التواصل. فليس 
كقالك عار مهت ك أو يكاد بين العالم المادى والعالم الحيوى الذى 
يحتويه وبتخلله.» وإمكاناته أعظم بمراحل من المكان أو المادة»ا ويصبح 
عدم التناسب مطلقًا أو يكاد حيغا نقارن بين الخلق والخالق.؛ وهو 
'بكاد' لأن هذين المستوبين مرتبطان ميتافيزيقيًا لا لاهوئيًا بموجب 
نسبيته| التى تحددها ماياء؟ ومايا بدورها تفنى فى علاقتها بالجوهر 
المطلق بماهيته؛ ولكن هذه الأمور تقع بطبيعتها خارج منظور 
اللاهوت ؛ والذى لا مناص له من الاقتصار على اعتبار علاقة 
المبد! الربانى بالعالم وبالإضان على وجه الخصوص. وقد كان 
المنظور اللاهوتى والحقيقة التى برجع إليها سببًا فى تكرار استخدامنا 
لفكرة 'المطلق النسبى' التناقضية»' وهو تعبير يصك الأسماع رغم أنه 
لازم ميتافيزيقيا. 

ويتكور الخطأ الذى ولد فى مناخ أديان التوحيد عن حرية ربانية فى 
ألا يخلق الله تعالى العالم أو أن يخلقه بلا غاية اشرو عرحهيئ 
مطلقيته على نطاق أصغريا وبشكل أَكْر فاجة فى المنظور الأشعرى 
فى قولمم (إن الله سبحانه قادر على معاقبة العادل ومكافأة الشرير 
لو شاء» تنزه وتعالى بموجب مطلقيته كذلك. وينسون فى الحالة 
الأوق أن الضرووة ضبقة نجه لتر "ا سوق ف اغالةالقانية أن 
وقد #ا ناماس االكهارت دواعي قاما عدا النبري دولا قلف أنه لبس الرصيه فى :ذلك 


ف الدوا اللدرسيةوالاسرافة. 
؛ حيث إن الخحرية تتعلق باللانمائية فى حين تتعلق الضرورة بالمطلقية. 


العدالة والخيرية وليس العجز والخضوع هما صفتان مكلتان لكلية 
القدرةا”» قل يضعر الاشسان الفاضل أن عارسة الفضائل عب؛ 
خاصة وأن الله تعالى 'وجب' أن يفعل ما يتطلبه كاله عز وجل" 
و'لا بملك' أن يفعل ما يناقضه مثل أن يكف عن الخلق أو يعاقب 
بريك تنزه وتعالىء؛ وليس ذلك من قبيل نقص الحرية ولا القدرة. إن 
خيرية الله تعالى تعنى أنه قد يتعالى على عدالته بر حمته ولك لن بببط 
عنها تبارك وتعالىء؛ وتعنى حريته قدرته على خلق كل شىء؟' ولكن 
لا أن يكن عن اخلق بتاتاء؛ وتعاليه عن خلقه يكئن فى جوهر هويته 
اللامقايرزة.؛ وليس له كفوًا من خلق ولا صفات. 

ولا مجال فى العالم السماوى لتلك التجليات ا حرمانية أو هى 'تشيؤات 
اللاشيقية' الى عق لنا أن ندعوها "الغر".وبيذا الغ عقيعه من 
العالى الحيوى وينتشر فى عالم المادة" وهو إذن ينتمى إلى عالم 
الصور والتحولات. وقد ذكرنا أكْر من مرة أن الشر ناتج عن 
البعد بين العالم وبين المبد! فوق الشككى ويعنى هذا القول أن طبيعة 
الصور ذاتها تنطوى على خطر التفاصل عن المبد! أو الجوهر 
والتعاكس معه وحيؤا بتحقق ذلك الخطريا وهو أى مقدر سلا فى 
1؛ والله جل جلاله عادل لا لأنه مطالب بتفسير للافسان بدهياء؛ ولكن لأنه عز شأنه هو 
الخبر الذى لا بماك أن يكون إلا عادلا. 


ويقول القرآن الحكيم إن إبليس ليس ملاكا بل جنى مخلوق من مارج من *نار' وليس 
من 'النور. 
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التفاصل والتناقض الذى يمثله الوجودء؛ فإن عنصر الإشعاع يتخذ 
هوية وهمية»؛ ويجر وراءه الكود بالله عز وجلا وتصير الصور 
التى تؤله ذاتها أوثانا. والصورة ليست إلا الفردية» فالفرد سعى إلى 
ذاته فى عرضيته وليس فى مبدثه.ا وليس فى الذات العلية فى رو حه “.ا 
وعقاب ذلك هو الحياة فى المستوى النفسى والطبيعى فى زحام صور 
طبيعية أو كاملة؛ وصور يمكن أن تكون طيبة.ا وصور حرمانية أو 
زائفة.؟ وصور قبيحة حاقدة فالقبح هو من القرد الأنطولوجى 
على سبيل القول. والميل إلى الشر هو الإشعاع المقلوب المتكسري' 
وق صورة الشن بدؤوعا بل وثقاب ناوه الفيظاةةوبانان 
الرذيلة والخطيئة على كل المستويات» لا على المستوى الأخلاق 
أما عن مايا الصورية فليست ملائكية وإن لم تكن ربانية تماماءه ويتخايل 
عنها حر متخثر يحض على التفاصل والتفرد وربما الانحرافا 
وسبب ذلك تنائيها عن المبد! والجوهر واتجاهها وئيدًا نحو 
اللاشيئية»' والتى ليست إلا لافتة على طريق أو علامة اتجاه وليست 
حفيقة ملموسة. واللاشيئية بشكل ما هى اللغز الأوحد ف اليتافيزيقا 
من واقع أنها لا شىع إلا أنها مكن التفكر فيها أو السعى نحوهاء'ا وك 
لو كانت اللاشيئية هى 'خطيئة مايا. وتضق هذه المنطيئة على مايا 
غموضًا يذكرنا بسر ريم وحواء عليها السلام» أو 'الأننى الخالدة' 


8 ويقول بعض الصوفيين إن إبليس هو أول من قال 'أنا". 


1 


ال لخر :و تخاض: 
وهذا الغموض النسبى اللامقائل لن يلوث مايا ويقول نشيد 
الأنشاد <إننى سوداء ولكثى جميلة».» وكذلك يقول ذكلك جميل يا 
حبيبق وليس فيك عيبة»,' فقد محا مجد ميم خطيئة حواءنا وهو 
ما يعنى عدم وجود غموض ولا شر ف النطاق الكى الوجودءا 
وعلى الأخص فى قته الربانية. ووظيفة الوجود الككى أن يُجلى آثارًا 
لا تحصى من الاب والسترءه وهو عذرى فى نقائه البحت فى حين 
أنه أم لكل ترددات الجوهر الواحد. 
وينطبع فى الصليب الكاثوليى ثالوث على رابوع والحنٌّ أن 
محتوى العلامة هو الثالوث؛؛ ولكن الإشارة تنوه عن اتجاهات 
أريعة؛ ويتماهى الرابع منها مع كلمة 'آمين'»ا ومكع أن شين إل أن 
واقع كلمة آمين تعنى صلاة الكيسة فى هذا اللاتمائل»ا ومن ثم تعنى 
أسرارية جسد المسيح باعتبار الكئيسة امتدادًا له عليه السلام»؛ ولكن 
من المكن الدفع على قدم المساواة بأن المقام الرابع هو مقام العذراء 
الشفعية عليها السلام عروس الروح القدسءا وهذا بمنزله مايا كقام 
كلق وواق كدانة وين كه له خن ذلك لمكن | لقصو فيو 16 
آمين ذاتهاءه فهى تعبر عن تسبيحة عريم عليها السلام. 
ويعبر لون المحبوبة الأسود وفى كير من صور العذراء المباركة عن 


الحوأ كر من تعبيره عن غموض الوجود النسبى "أ فانسيبة لا غلك 
أن #جسد فى النالوث بموجب أن ينيد التجسدات' وكذلك لا تُعدٌ 
مايا ق الكرة الكل إشماعا ولا صورة) يل ميدأ الاتمكاس وبعنة. 
ونحن نستوعب الأمور على الأرض ف المكان والزمان» ولو لم تكن 
مسيم عليها السلام أقنوما” فلم تكن لقاك أن تكون 'عروس' الروح 
القدمن :وال 'أعااري”. 

وتصبح الكلبة الأخيرة من صلاة الرب «(باسم الآب والابن 
والروح القدس آمين» أقنومًا بموجب تائل الصيغة فيها والإشارة 
التى تحققها. وتقاهى مايا الكونية ميتافيزيقيا مع الكلمة الخالقة 'كن' 
ومن ثم بفعل الخلق الذى أحدثته فى الوجوده وبالتالى بمايا التى 
انعكست فى ليل اللاشيئية أو انعكست بصورة وهمية 'خارج الله' 
سبحانه حتى إن اللاشيئية قد انطوت فى الحقيقة الربانية. 


49 وقد جاء فى القصة الشهيرة 'لييلى وامجنون' كنف أن امجنون قد تساىى با محبوب باطنيا 
حتى نسى وجود ليل الأرضى؛ وقيل إن الناس قد لاموه على حب فتاة ذات سحنة سمراء. 
ولا يخلو ذلك من معنى فى إطار المذهب والسياق الذى نطرحه. 

يكاد ستحيل أن يقبل اللاهوت بذلك لأنه لا يعمل إلا بالأفكار البسيطة ذات المعانى 
المنضبطة والفائدة المؤكدةءة وقد.تمكن من تحسين البنية ولكن لا سبيل له إلى التعالى عليهاء' 
رغم أنها قد تخرج عرضيا عن هذه البنية. 

01 وقد تلقت الأخت مستشثياد من ماندبورج فى القرن الثالث عشر إلهاما من العذراء 
المباركة بشهد على صفتها كأقنوم بهذه الكلمات 'وهناك كت العروس الوحيدة فى الثالوث 
المقدس وت أم القديسين الذين ملتهم أمام الله حتى لا يسقطوا كا سقط كير غير هما 
وهكذا تكت أما لكثير من الأبناء النبلاء وامتلأ ثدبى بلبن الر حمة الحق الصافى حتى غذيت 
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وسواء أكانت المحبة فى الله تعالى أم فى الكون فإنها تتكون من قطبين 
هما الخير واجال والتردد واخير هما الطاقة» والفعل هو الإشعاعنا 
وتنبثق كل الظواهر الكونية عن هذه القطبية»ا سواء أكانت مباشرة 
أم غير مباشرةنا و إيجابية أم سلبية بطريقة تمنح وتمنع. وليست مايا 
الربانية هى التى تؤدى إلى ظواهر الحرمان وصيغ الشر والعبث 
المتنوعة الى مج علييا من وراء حابهانة ولكها لا نماك تجدب خلك 
الشروخ بموجب أن إشعاع الخلق ينطوى فى نهاية مطافه وغاية 
حدوده على تناع وانحراف. والشر مقابل لنسبية الوجود مدفوع 
مقدمًا بربوبية الوجود المنتصرة»؛ خواء مغفور لحا وميم منتصرة. 
ويقاك ق الثرات الأسلكى إن حراء قد ققدت باعها عسدما 
طردت من الفردوس! فى حين كانت ميم عليها السلام تجسيدًا 
لهال ذاته» إذ إن الله جل جلاله <...وَأَئْهَا انا سحسَمًا...» آل عمران 
. ولكن دون أن نرجع إلى العلاقة التكاملية بين حواء وميم 
وتطبيق رهزية حموض مايا على حواء لخسبه وتميز فى حواء 
فحدى :ها شط وقران الخال مد مانعت ونم ناهية لخرى 
عملين مجيدين هما العودة إلى الال واجمال الذى لا يتخثرءه والذى 
سبغه المجد على امختارين ". 


65 وقد كب دانتى 'لقد عالجت مريم الجرح وداوته؛ وتحت أقدامها فتحته وضمدته'نا 
وقد استعادت حواء جمالحا القديم فى الأبدية. ويجوز القول أيضا إذا كانت مريم عليها 
السلام هى مايا فى حقيقتها الصمدية فإن حواء هى مايا فى غموضها وكذلك فى انتصارها 
النهانىء وبالتالى فى الخيرية الأصولية. 


وتكين المشكلة الرئيسة لعلم الكون فى سلسلة التطورات التالية»' فقد 
تطلبت لانهائية الجوهر الربانى بطبيعتها تحقيق النسبية أو الوجودا 
والوجود تطلب بطبيعته التجليات الكونية وحققهاءا وهى بدورها 
تعلقت بسر التنانى عن الله جل وعلاء وبالتالى بالشر شكل عرضى 
حيث إن الله سب هو المطلق أو بطريقة أخرى فإن النقيض 
المقابل لهذا الخبر لأ بماك أن عقن فى عرحلة بعيها بموجب أن 
الإمكانية الربانبة لا حدود لماءه ولو كان الشر حقيقيًا فى حدوده 
الوهمية ميتافيزيقيًا فلن بثّل إلا شظية من خير واسع يعوض عنه 
ويذيبه بشكل ما فى س5 وجوده الذى يفوق العرضية»؛ فيكف الشر 
عن أن يكون شراءا فقد ذاب فى جوهر صرف ليس له فيه وجود 
مفيز. 

والله عز وجل هو الخير المطلق الذى يشاء بالخير النسبىءا أى 
النسبية التى تليق يخيريته.؛ ومعاناة الشر فداء لخيريته. ويفشل 
الدفع بأن 'الخير' مجرد فكرة أخلاقية ولا يزيد عن تقويم إنسانى 
فى التحسب لعاملين» هما أولا أن الخير حقيقة كلية لا يعدو الخير 
الأخلاق فيه تطبيًا بين تطبيقات أخرىء وثانيا أن وصف أ 
بأنه نتيجة تقويم إنسانى لن يعنى شيئا إلا إذا افترضنا أن الإضسان 
بحقيقته ميال إلى تقويم الأمور بكفاءة. فالأفكار الكامنة فى الإنسان 
حقيقية بالضرورةها ولكن الفرد يخطئ بسوء التطبيق» فهذا الميل 
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لا بد أن يرضى بأن فكرة اخير لا تبرهن على أنه خالٍ من المعنى 
وعاطل عن الكفاءقية أو كان عار 8 لتفكير محزون؛؛ وليس الله 
عاك فبية كيرد آن الآنان فيد ولكن الالناة يه لأنه سبحانة 
قيمة. فنحن لا نسمى القيمة 'خيرا' لأن الإنسان يحبهاء بل نسميها 
'خيرا' لأنها تستحنٌُ الحب موضوعيًابموجب صفاتها المباشرة وغير 
المباشرة من الحقٌ والسعادة. وليس الحقٌ ولا الرضوان من اختراع 
الإنسانء وواقع أن الإنسان بميل إليه بعقله الهم وإرادته وعاطفته 
لا تجب حقيقته الموضوعية بأى شكل كان. وقد قلنا سلقًا إن الشر 
فداء لخير النسبىء' ولكن من العبث أن يقبل الإنسان الخير النسى 
وبرغب فيهءا ولا يقبل فى الآن ذاته حتمية الشر وليس صورة بعينها 
من الشر. وكل إنسان بطبيعته قابل للخير النسبى وراغب فيه بشكل 
أو آخر ولذا عليه قبول مبدإ حتمية العبث بالقييز بين الحادث 
والجوهرىءا وهو القييز المنتصر الذى يشكل رسالة الإنسان ذاتها. 
ختى مايا الأرضية يكن أن تتحرر على يد الإضسان» فكل تحرر 
مخصوص فيه شىء من المطلقية يحقق المطلقية بماهيتها من منظور 
معين. 

وليس الجوهر هو الحقيقة الأسمى لفسب» بل هو كذلك الخير 
الأسمى» والخير ينحو جوهريًا إلى تقديم ذاته"”٠‏ وهذا هو الميل 
0 وهى مقولة القديس أوغسطين التى تبرهن على أن الخليقة لم تخلق 'بفعل اعتباطى 


الو ا ا و يا 6 اد سس 
سى تك كرا نيا تأحببث أن أعرق. طَلَدّتٌ للق لأغزق». 


الأنطولوجى الذى يقدم تفسيرًا للنسبية أو الوجود كأقنوم ربانى 
ومن ثم كإشعاع وتردد فى الله تعالى وفى الوجود الكونىءا والذى 
بشع ويتردد بدوره خارج الله جل جلالها وهكذا لا تكون مايا وها 
كا يقول الأدفايتيون ولكها مرافق لازم لخيرية الكامنة فى الحقيقة 
المطلقة. أى إن الجوهر لو كان خيرا فلا بد أن يخلق العال.؛ وفستنتج 
من هذه السببية أن مايا خيرء' ولو ل تكن خيرًا لما كان لما موضع فى 
الرعوه الرياق وكا اكيت عسة ولو كاك نايا دا فذيك لأعا 
نشكل غامضن لآ يدرك 'لبست غير الله* جل سعلاله: 

ومايا هى أنفاس آتماا وآتما 'يتنفس' من خلال ماياءه وهذا التنفس 
برانى بغض النظر عن تقديره الجوهرى فى طريقة تنفسنا على 
الأرض يا سيق عد الضباة بيخ باط الكسد الل وبق شاريعة مد 
المواء الشيط. والكون ينبدق عن الل تعالى ويغود إليهه فالدوراتك 
اعررة اك أكون ديقي 2216 لعزن لجرا ونا اح اخ . 
الى هشه قا وهنا الخو اوضقة من نات لاناتعه عو ويد ". 


0 ور الصوئة أن العا جد ابن عن جائية احير واعيالب أر عرو عائية اغبا واين 
أى الرعمة» وهذااهو ما سعى انفن الرعين؟ أو 'النفس ال رحمانى'»' وال رحمة فى هذا 
السياق تكاد أن تكون مرادفا لمايا . 
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المخامش الإشسَان 


عندما رفض المسيح عليه السلام بعض الوصايا الرابينية بصفتها 
'إنسانية' لا 'ربانية' فقد بين أن هناك قطاعًا فى الدين يُعَد ترائيا 
وأرثوذكسيًا إلا أنه إضانى بشكل ماء أى إن النفوذ الربانى كءٌ فى 
المتون وف النتائح الجوهرية التى تترتب على الوجىا ثم إنه سمح 
'ببامش إنسانى' يتبدى فيه بشكل غير مباشر لخسب بحيث يوفر 
فاعلية للعوامل الاثنية والثقافبة. وتنتمى تعاملات البرانية إلى هذا 
القطاع أو الحامش' فالأرثو ذكسية متجافسة ولا تنقسم من ناحيةن 
إلا أنها من ناحية أخرى تشتمل على درجات من المطلقية والنسبية. 
ولا يفت فى عضدنا إِذَا ما تلقيه المذاهب المسيحية المختلفة” على 
بعضها البعض من تكفير وحرمان ولعن حول جوهر المسيح' وما 
إذا كان جسده جوهدًا 5 يصيبه الفسادي أم أن جسده كان مثل 
الأجساد الآدمية الأخرى» أو ما إذا كان فى نفس المسيح شائبة 
من جهل الإنسانء أم ما إذا كان جسدًا غير مخلوق ولكه منظور 
وهك ادر ايلك" . 


0 وقد ذكر الشيخ سبعة مذاهب هى القائلون بالطبيعتين ع:نونطمهر<2 والقائلون بالطبيعة 
الواحدة :ع:نوترطمههه3 والرافضة لمجمع خلقيدونية 65غهءه4هههطاءطمم وأصحاب نظرية 
الطبيعة البشرية عهعممهى وأتباع البابا أكليمنضس الثانى عهءنه:ونطى وعبدة المسيح 
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وجدير بالذكر فى سياقنا أن نورد أن الخلافات حول العذراء عليها السلام قد خاضت 
فها إذا كانت طبيعتها الأولى لا قدرة فيها على الخطيئة؟ أم هل كانت بلا خطيئة بموجب 


وما يثير الدهشة حمًا فى معظم الحالات بدرجات متفاوتة هو الرغبة 
الجامحة فى الإصرار على مناقشة المسائل التى ليست عل قدر كبر 
من الأهمية»ا والعجز عن التساح فى مسائل لم ير الوجى ضرورة 
لتفصيلها» إلا أنه كان يكن التسليم مد الناحية الأسرارية والنقهية 
معًا بأن المسيح عليه السلام كان الصورة الحية للرب.؛ وكان عليه 
فى إنسانيته تلك أن يأتى بحجج تفوق الطبيعة فى حين يظل إسايًا بلا 
مراءن وقد يكون فيه شىء من محدودية كا يبرهن حادث تبحرة 
التبن التى لم يدرك عقمها عن بعد وتعتبر عقيدة انبثاق الروح 
القدس من الأب والابن مكًا عتتودناة مثالا نمطيا لليل إلى فرض 
انضباط غير ضرورى وتعنت عقدى ينتج على الزمن فيضًا من 
التفاصل واللعان. 

والحقيقة التى تفرض ذاتها عند الاعتبار فى الأفكار فى هذا الاتجاه 
فى أن الأثناة السافط ىق حال مايش بة عدن ارق دتري 
وعلينا أن نقابل ذلك بحقيقة أن قداسة الإنسان لا تمنعه من أن يكون 
ضعيف المنطق ولا من أن يكون انفعاليًا أكْر منه ذكاء ورغم هذا 
يجد فى نفسه دافعًا لآن يكون معدا.ه وليس الدافع هو ادعاء 'الغيرة 


فضائلها الفائقة؟ أم هل كانت معصو مة 0 الخطا بكو جب قداسة 6 وإرادتها؟ والذين 
يدفعون بالمسألة الاولى يحاولون اجتناب أى ثل فى جو هرهاء؛ وأصحاب المسالة الثانية سعون 
إلى اجتناب حرمانها من الثواب» ويبدو أن كلا الفريقين قد غفل عن أن البدائل تصبح 
بلا معنى فى مقام العذراء المباركة. وقد كان 'احجل الطاهر' الذى عزاه الإسلام كذلك إليها 
ينطوى على كل جدارة مثليا مع الجوهر كل عوارضه المكة. وعلى العكس من ذلك فإن 
العصمة الكاملة تساوى واقعيا غياب 'المخطيئة الأول + 


على بيت الرب'. ولا يعنى إلحام الروح القدس تحرير الذكاء من كل 
المعرّقات الطبيعية. فذلك هو الوحىء أما الإلحام فيعنى أن الروح 
ترشد الاشان سح المشينة الريانية وغل أسامن قدرات الوعاء 
الإنسانى القابل. وإن لم كن الأى كذلك للا وحدث أطرويحات 
لأهرئة ول شقافات أرترذكية وكات كسة الآباء الأول قد 
تبت أطروحة فريدة جامعة مانعة»ا ولم يكن ليوجد توما الأكويق 
ولا جريجورى بالاماس. أما عما بتى منهم فإن الروح القدس تلهم 
الإنسان بقدر قداسته. 

ويتضح أكْر الأمثلة تواتكا 'للهامش الإضسانى' الذى تسمح به السماء 
لتراث فى الشقاقات التى تنشأ بين دينين كليه| أرثو ذكسى جوهرياءا 
وليس اذلك علاقة بالإلحاد الذى يقع خارج ذلك الحامش. والواقع 
أن الفكر المعى الإنسانى لا يماك إدراك الفروق بين وجهات النظر 
امختلفة من ناحيةنا ومن ناحية أخرى لن يفرّق بين الصيغ الذاتية 
والموضوعية» ولذا كان الاستقطاب والشقاق امحتوم حتى لو كان 
ربانياءء وهى تعنى نقصًا خطيرًا فى الكالات. فالسماء تسمح للإنسان 
بأن يكون ما هو لكن ذلك التغاضى أو الصبر الربانى لا يصح أن 
يؤخذ على مل الموافقة الربانية. 

أما عن مسألة الكهنوت فإن أقدم المتون المسيحية أحياًا ما تعتبر 
الأطروحة اللاتينية وبالتالى اليونانية نموذجًا يحتذى» أو هى 


لف 


بالشرى طبيعة الأمور أن بكرن لتكسة بايا لأ بكرن معاء عطقا 
بقدر ما يكون فى تواصل روح مستمر مع الأساقفة أو البطارقةي 
ولا بد أن يكون إذن بلا عقيدة انبئاق الروح القدس من الأب 
والابن مكًا عندوهناق. ولك بماك حقوقا بعينها على نطاق اللاهوت 
والكهنوت وغيرها تبدو مناسبة أو لازمة للناخ اللاتينى الجرمانى. 
وتبرهن الاضطرابات فى الكئيسة الرومانية فى زمننا على أن المفهوم 
اللاتتيق للكيسة ضيق لاهوتيًا ومتزيّدٌ تشريعياءه وإلا ما تفاقت 
الاضطرابات”. ثم إن هناك أمّس! فى بنية المسيحية ذاتها إستعصى على 
الحل» فلو ملك الفقيه سلطة شاملة لصار قيصرًا دنيويًا منتتصراء 
ولو ملكها امبراطور لجعل من الفقيه مخايًا له" ولكن لنعترف أننا 
قد وقعنا فى دائرة مغلقة خبيثة تجلى آثارها حيغا وجد الإنسان. 


ثم إن انتشار البروتستنتية فى الغرب اللاتينى برهان على المسألة ذاتهاءه والحقٌ أن 
البروتسععتية تكور نفسيا لا مذهبيا اغتراض الآريوسية وهو رغم كل شىء ينطوى على 
قدر من الحقيقة وعلى عنصر لتوازن وإن كان فى صورة متطرفة. 

4 ومن قبيل التناقض الفادح أن احدهها لا يمنع الاخى. وهذا ما صار فى الغرب 
اللاتيقى حيث وقعت البابوية فرسة لا للامبراطور بل للسياسةنا وبالتالى للديموقراطية 
الى تحددهاءا وقد كانت الكيسة منذ الثورة الفرثسية تحت رحمة الجهوريات المدنية بما 
فيا أشباه الطغاة امهو ريين. فإن الأبديولوجية وليس الدين هى التى تقرر من يستحقٌ 
الأنققيةة وقد نحت الأبدير او حية بفضل ضلالة تاريخية مواتية فى محم مادة إنسانية 
إلحادية فى قالب الكيسة. وقد كان المجلس الأخير سياسيا أيديولوجيا وليس لاهوتياءا وقد 
احّسب مشروعية من واة قع أنه لم يتحدد بمواقف مللوسة قوّمها اللاهرت» بل بتجريدات 
سياسية أدبو أوهية + تنق اللاهرت'؛' أ بال حرى بتزوع العالم الديموقراطى الذى اغتصب 
دور الروح القدس. وقد تلاعبوا 'بالتواضع' و'الإحسان' بما يناسب المقام فى بعد 
أحادى لتؤكد نجاح المقاولة. 
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وليس "السر المستغلق' عند اللاهوتيين إلا تعبيرًا عن مز ميتافيزيق 
إلا لو كان يشير بوضوح إلى الذات العلية التى تستعصى على الفكٌ 
المتشيع المفارق,؟ كال العصب البصرى بالنسبة إلى البصر» وغالًا ما 
يكون 'السر' توكدًا اعتباطيًا لإخفاء تناقض لاهوق"ا وقد يكون 
حقيقة بسيطة لو كنا نفهم ما هو الفكر وحدوده الواضحة. 

وتكئن الدراما الكاملة للاهوتيات فى عدم المقاسة بين تساميها 
التبسيطى وفكرة مايا فى المراتب الربانية,؟ ولذا يضطرون إلى تعويض 
عُكَدٍ طوعيتهم الأصولية بمنشطات فلسفية 'ربانية''' وهى ربانية 
بالمدى الذى تناسب به نفسية جمعية بعينها لخحسب. واحد مصاعب 
التصوف الكجرى أن أعلى مقامات الميتافيزيقا تختلط باللاهرت حتى 
إنه يصبغها بالاضطراب المعتاد 'بكلية القدرة' ما لم يُقر المرء بأن 
الحكمة »ءمعامهه هى التى تزيد اللاهوت عممًا بأن تغرس فيه ومضات 
دن تاذ البصرة”. 

وحينا أخذت اللاهوتيات على عاتقها ذلك التناقض الذى أدج 
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الميتافيزيقا بالانفعال والعاطفية فقد كت علبها تر بيع الدائر ةا 
وهى لاهية عن تفاضل الأمور فى وجهات النظر وثقاطه 
9 والتخلف الذى نعنيه هنا يمكن أن شف على مستوى التأمّل كا يمكن اكشافه على 
المستوى العملى حيث يضف العنصر الإرادى غالبا صبغة العنف على طريقة العمل مما 
ينتج عنه تمزقات عرضيةا فأبواب الفردوس لا تُقتحم بتزيدات لا ذكاء فيها مها كانت 
بطولية. فلا مناص من التوازن بين الكتى والكمى وبين الإرادى والعقلى الملهّم.؛ وهو أص 


يغيب عن قريحة الأخلاقيات السوقية. والسوقية هى التى تُرَوّحُ الغرائب المتزيدة و تحط 
من قدر المعجزات الحقة. 


رف 


وتعمل بعناصر صلبة بشكل اعتباطى لا يحل تناقضه سوى فيا 
وراء تلك الصلابة المصطنعة. ثم إنها تعمل بدوافع عاطفية يصفومما 
'بالتقوى'". وتستهدف المسيحية إقرار تاييز فى الوحدة الربانية 
وأمعاء أن الأقانيم البسف أكر من غلاقات؟ لا تؤدى إلى أئن 
تفاضل فى الواقع»؛ يا لو كانوا يحاولون أن يحشروا أبعاد الفضاء 
الثلاثة فى بعد واحد غسب. أما فى الإسلام فإن الوحدانية العتيدة 
تتصدى لوجود العالم وتنوعها ولن يكون هناك صراع لو أن 
التوحيد كان ميتافيزيقكًا شفيقًا ًا كا تتطلب طبيعته. وتتفرّق 
المسيحية حول غاية العبادة,؛ هل هى الله أم الأقانم أم المسيح عليه 
السلام أم القربان أم القلب المقدس. والإسلام على العكس يتريد 
فى المركية حتى على المستويات التى لا تنطبق فيها حتى لا يكون 
غير الله سبحانه غاية»ا وينزع إلى الاعتاد عليه وحده جل وعلا 
حتى رغم برهان الوقائع المباشر حينا لا تمنع تلك الوقائع ذاتها كل 
شىء أخى من الاعتاد عليه سبحانه.؛ وحينا يكنى الوعى بذلك حتى 
يكون المرء متسمًا مع الحق. وهناك حماس نحو إحلال الفضيلة محل 
الفر.» وإحلال البطولة محل الفضيلة. ونحن فى قولنا هذا واعون 
بأن العبادة سلوك طبيعى ومعيارىء وبأنه ليس هناك من تعقل مُلِهُم 
بدوناء: ولكن كل شىء لا بد أن بو ضع فى موضعه وقد أصبح 


وقد تحط امجامع إلى مهاترات لا علاقة لحا بالميتافيزيقاءه ولكنها أفضل من الخول حيال 
أخطاء ظاهرة بحجة 'الإحسان' أو 'التواضع'. 
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ذلك للأسف عويصًا فى إشسانية 'العصر الحديدئى' المنفعلة. ولكن 
ما يهم فهمه هو أن النفس التقية قادرة على التفكير بلا تحيز باتساق 
كامل مع التقوى ولن تناقضهاءا فضلا عن أن غريزة العبادة تتعمق 
بامدى الذى شرب يه الى . 

وترى التثليثية المتطرفة أن الله واحد قطعاء ولكلنه كذلك سب 
عندما يكون ثلاثة.؛ وليس هناك إله واحد خارج الثالوث ولا 
بشكل مستقل عن التوزيع الأقنودى وإلا ما كان هو الله الحق. 
والتوحيد عندهم بلا معنى خارج ذلك التوزيع. وهنا يكمن الثقل 
الكامل للتثليث ويتضحء فهناك مسيحيون يعجزون عن رؤية أية 
قيمة فى الإسلامها وليين الإسلام عندهم إلا إلحادان وإذا ثم لم 
يقولوا مثل ذلك عن اليهودية فذلك لسبب وحيد هو أنهم عكسوا 
عليها تثليغهم كعنى مبدثئى. ولذا كان اتبامهم للسلين له ما يبرره فى 
مذهبهم ويستحقٌ ذلك اللوم مَنْ متعتة تثليثيتة من رؤية أن القرآن 
الحكم يتحدث عن رب إبراهيم عليه السلام وأن السلين بدزؤة 
الله تعالى ولا شريك له سبحانه. والمسيح عليه السلام لم تحدث عن 
الفالويت ق اله لصلةة الري كأنه شأن الله سبحائه فى سبناء سين 
تحدث عن الوصايا العشر السامية»' وقد قدَّر ما يك لتعريف ذاته 
العلية لبنى إسرائيل فى آية <َأَنََا إِدَمْإنَهُ 5ب اكيش 1 


5 وتؤكد المتون الفيدانتية هذا المعنى»' وكذلك تحتوى اللاهوتيات التوحيدية على ما 
بؤكلة: 


والتثليث مفهوم لله تنزه وتعالى تحدد بسر الظهوره ولو كا سى إلى 
القوك سيق هذا البسر بق النه ساق ققد حترنا عل سناذ| اشاب 
وقد نوهنا لذلك أكْر من مرة فى كبنا. وحين تطبق هذه الفكرة على 
أى دين توحيديا كان أم غير ذلك فإنها تطرح كا يلل إن الجوهر 
قد صار صورة حتى تستطيع الصورة أن تصير جوهرا. وكل وحى 
هو أنسنة الربانى حتى يكون الإنسان ربانيا. 
57 

وتعترض اليهودية والإسلام على التثليث بقول نكم تقولون إن الله 
مولودء؛ والله سبحانه مطلق ولم يولدء؛ وتقولون إن الروح القدس 
تفيض وتُبعث وإنها هى اللهءا والله جل جلاله لا يفيض عن شىء 
ولايعه شيع ورتقؤلون ان الآي هو الله :وأنه ياد فيكون هناك 
بموجب ذلك لحان ثم كيف يكون الابن والروح متناظرين مع الله 
دون أن يكونا متناظرين أحدهما مع الآخر؟ 

وقد برد المسيجى بقول إن 57 والإسلام يريان أن الرحمة 
الربانية لا تناظر العدل الربانى' ولكن كليها يناظر الرب. وسوف 
فيب البود'والسلون بأن ق .ذلك اخدلذنا هديدًا حيف إن 
الرحة والعدل صفات .بربانية مما ولك من افطل ادحا أ الله 
جل وعلة مكن أن قزل إلى أبحدهها أو الس" والمعادأة شيية 
فال ر حمة هى الله سبحانه وللله جل جلاله ليس ال رحمة إلا أن الله تعالى هو الر حمة 


شكل مباشر أكرمن كر الغدل» والعدك أن راق مشروط ديعا الرعمة أمن حدواق لا 
مشروط دون أن تماهى بذلك مع المطلقية بحقيقتها. 
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لخسبء ولذا تكمن فى جذورها المشكلة» واليبود والمسلبون يقرون 
بنسبية بعينها فى الر بوبية بالقييز بين الذات والصفات» وبين الفضائل 
والوظائف» فى حين أن المسيحية فى المستوى اللاهوتى على الأقل 
تبدو وقد شكّرت لاختزال كل شىء إلى المطلقية.؛ ومن هنا كان 
اختز الما الإشكالى فى اللاهوت التثليق. 

وحين يقول المسيح عليه السلام «أنا فى الآب والآب فَّ» فذلك 
هو تماهى الحويّة؟ وحين يقول (أبى أعظم مىٌّ» فذلك اختلاف 
فى مقام الحقيقة المبدئية. وقد ضف على الآية الأولى معنى المعادلة 
المطلقةه بينا نخست الآية الثانية تعسفيًا إلى طبيعته الإضسانية وحدها. 
وقد :58 ذا ينذا عيارة أن التدرمهدانة كلق بر لا يابو لز لكا 
هناك إلحان. وفكرة مايا تجعله يفهم أن المفارقة بين اخالق والمخلوق 
مقندرة سلقًا فى الاختلاف بين المطلق بما هو والمطلق النسبى نظا 
للانبائيته. ويرى الفيدانتيون أن المفارقة بين المطلق باراماآتما وبين 
النسبى مايا أو إيشفارا مفارقة بيّنة ما هو الخال بين الخالق والمخلوق 
عند المايوؤية ولك ساك جاب قفل لقارق اتناف بخان 
بالتعويض' فلا شىء فى الوجود يمكن أن يكون إلا تاها للبدإ أو 
تشيوًا للذات أو الروح فكل شىء آنما' . 

وبتعبير آخى فهناك آتما وهناك مايا يا أن هناك أتما الذى يمثل كاياء 
50 نولو كاتف :وعملة الرحود الفلشية قن أخت.ى عصيانبا هذا اكات من الأمور 


لكان مشروعا كنظور تركيى أو جامعء' ولكنها لم تكن تعرف شيئا عن مقامات الحقيقة 
والتعالى. ويختلط النوعان من التوحيد فى المطارحات بين اللاهوتيين بشكل تلقانى. 


فا 


وهو الأقنوم الربانى الذى يخلق ويفعل.؛ وهناك على عكسه مايا التى 
مثل كاتماءه وهى الكون الككى فى مظهر الوحدة والتعدد. وسوف 
يكون العالم مظهرًا ربائيًا للإنسان الكامل 'فايشفانارا' أو هو 'الظاهر' 
بالمصطلح القرآنى والصوفى. وفضلا عن ذلك فإن هذا هو أعمق 
معنى للأيقونة الطاوية ين يانج؛ وهذا المذهب هو الذى يسمح بأن 
نقول إن الولى أفاتارا 'مخلوق قبل اخلق'.' أى قبل أن يْصَاعٌ العالم»ا 
فن الجوهرى 'أن يخلق الرب ذاته' فى الوجود الربانى عتصتونك صذ لو 
جاز التعبيرها وكلمة 'يخلق' هنا لا معنى علوى منقول وهو مايا”". 

ويعكس القايز بين الطبيعتين الإنسانية والربانية تايا فى الطبيعة 
الربانية ذاتها ويرمن إليه.ه أو بين التساوى مع الأب وعدم 
التساوى» أو بين المطلقية والنسبية.» ويتأكد هذا القايز المبدئى الذى 
تشكل العوارض الأرضية أحد جوانبه ويشكل القرب الربانى جانبه 
الآخرءه ومن هنا جاء التأويل فى مذهب الطبيعة الواحدة. ولا يثير 
الدهشة أن تلك المعية مثلثة الأقطاب؛ أحدها بين الإنسان والرب' 
والفاق بن الانبان الأرضى.والآشنات الربان واثالف ين الدب 
الأقنومى والرب الجوهرى' وأن هذا التعقيد فين بخلق تنوع فى 
54 ' وَعَيْك بارسيدس أن الوجود البحت يتماهى مع المعرفة البحتة,؛ وما عدا ذلك ليس 
إلا 'آراء دمة'ا وهو ما ليس بعيدا عن فكرة مايا رغم بعض تحفظات مفادها أن المغزى 
الفيدانتق الوجود البحت عند بارمينيدس ليس خارج مايا تماما بل تماهى مع قته إيشفارا. 
وقد كان اليونانيون دوما يعانون من رهبة اللانبانى اتساقا مع مذهبهم فى الكال.؛ وهو أ 


يتضح حتى فى عمارتهمنا فالبارثينون ينطوى على عظمة حقيقية ويعبر عن دين 'الكال' 
العقلانى المحدود وهو 5 يناقض الطبيعة العذراء خلط اللانهانى والعشوانى عتامقط. 
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الآر امادييو ان خل :الى :الأ رقود كين أى ظل شفرف المريملة: 
حنن: كالب وهو عا أشرنا المنلتانة وال أذ خطية انما 
هى التى تتكور وتتردد بصيغ الح ات ع راون 
التى تعبر عن العلاقة بين الله سبحانه والعالم. . وقد كان مفة مفتتح إنجيل 
يوحنا تعبيءًا عن هذه القطبية فى انطباقها على المسيح عليه السلام 
(... والكلمة كان عند الله وكان الكامة الله». وقد جاء بُعدٌ الخضوع 
سابمًا لبعد التساوى أو القاهى. 
ويمكن تفسير الآريوسية فى جملتها بالاههام بتوكدها لبد النسبية 
الربانية كنصةعتك صن أى مايا الربانية.؛ فيقول القديس آريوس إنه 
(رغم أن الابن قد 'خُلِقَ' فى الزمن مثل باقى الخلق؛ فالز من يبدأ من 
الخلق. إلا أنه مخلوق من عدم»» وكون الابن ربائيًا بمعنى أنه مبدأ 
اظلق الكوق والخلق جا هو يح أنه أراد القول أن الكلبة الزياتية 
لما بعد شسى. وَادقٌ أن آريوس قد أفسد أطروحته يظنون مشحرفة 
حيال شخص المسيح عليه السلامه إلا أننا لا بد أن فس بأن مذهبه 
تميز ببصيرة عميقة حميحة رغم أنها مصوغة بالمصطلح السايٌ الغعطى 
التشبيبى» وكان الأجدر بالمرء أن يفهم نواياه اللاهوتية الإيجابية 
بدلا من أن برفضها بالكامل» ألا وهى فك ة النسبية الربانية التتى هى 
المثال الأول لمحدودية العالم»ا فالكلمة ليست مماعها غير المطلق م 
يدعى آريوس' ولا هى تقاهى فى كل الأحوال مع المطلق كم يدعى 
البعضا ولو كان بنا حاجة إلى التناقض فى الجدل الميتافيزيق فهى 


قى هذا الأس» وييزفن انتقان الآريوسية وضناذيتها ق زمن قريب 
من الأصل على أن فيها أميًا غير مجرد الخط| الإنسانى كا قال مع 
نيقاياءا ول يكن ذلك انتصارًا لح بماهيته بل انتصارًا للق الأننب 
عل حشاب المعاق الجرهزية المنافيزيقية ولا شك. أن اللأهورث 
المتشدد لا بد أن ينمو إلى التبسيطها ولك لم .يزد عن منظور أحادى 
متشطًا لا مناص من أن يؤدى إلى لل التوازن بالقدر الذى يتطلب 
نواه من تفاسير متعددة الأبعاد. 

وأيا كان الأعى فلا بد من الإقرار بأن الصيغ اللاهوتية للتثليث 
كل فى نطاق بعينه صورة ربانية قُدّوَ لها أن تعبر عن السر وتستره 
فى الآن ذاته لتحميه.؛ وكذلك ى تكون مر جعية بموجب تناقضها 
للذهب الشمولى الذى ينطوى على أبعاد متعددة. 

ولا بد من القييز بين المعرفة الميتافيزيقية والقدرة على التعبير عنهاءا 
فاليونانيون والحندوس خاصة كانت لديهم آلة الجدل التى تناظر 
إحساسهم بالموضوعية”. وقد كان فن الجدل غائًا عن قدائى 
الساميين وعن الإسلام فى مولده إلا أن من نافلة القول أن ذلك 


0 وتقيز أهل الشرق الأقصى بالتأمّل.؛ ولككهم رمزيون وليسوا مناطقةنا وهم قبل أى 
شىء آخر بَصَرِ يون فى منظورهما وقد كان التراث المغولى النتقى هو ما جاء به فوهسىا 
وقد تفرع إلى الطاوية والكونفوشيةنا ثم اندج فيه تراث الشينتوية ولا ننسى شامانية 
اشرق الاقصى سيد تان لكن الروح المغولية قد صبغت البوذية كذلك» والتى صارت 
جزئيا مغلة لعبقرية الجنس الأصفر خاصة فى بوذية الزنء؛ > تلت بشكل عام فى كل 
الفنون الشعائرية. 


لا يتعلق بمقام أفراد بعينهم فى الحكمة فأعمق مضارب اليتافيزيقا 
يمكن أن تصوّر 7 فى آيات متنوعة من الإنجيل والقرآن أو 
ق. إخامات الأولياء والضاطين الذيخ استقوا مننا يعيدًا عن كل 
نفوذ هلينى ممكنءا ذلك إضافة إلى الاعتبارات التى طرحناها عن 
الميتافيزيقا فى اللاهوتيات؛ مما يدفعنا إلى العودة إلى بعض ال حقائق 
الأصولية فى الحكمة اخالدة ونصدعةهم ناه ولو خاطرنا بالخروج 
عن موضوعنا وتكرار أمور سبق ذكرهاء؛ وهى على الدوام فكرتا 
المطلقية والنسبية»؛ والتى تعتبر مهمة ومصيرية فى سياق 'الهامش 
الإسانى'. 

والشهادة الاسلامية أشهد أن لا إله إلا الله تتطوى من المنظور 
الميتافيزيق أولا على المعنى الموضوعى التمييز» أى الفصل بين 
الحقيق والوهمى» أو بين المطلق والنسبى» وكذلك تنطوى على 
معنى القييز الروحى بين الدنيوى الظاهر والربانى الباطن» وتتجل 
الربوبية المتعالية الموضوعية باطنيًا وبالتالى ذاتيّانه ولكمها ذاتية بمعنى 
لها تعصى: أى مق منظوى الكائع العيد.وليس الأترية الاشاية 
الفردية.؛ والعقل الهم والأنا المطهرة ما هما إلا وسائل للتناول. 
فعلى المذهب أن يكون كلا وله وظيفة فى البعد التوحيدىءا وقد 
عبر عنها الإسلام فى الشهادة الثانية وأشهد أن عا رسول الله 
وتعق أت الى الى كل المطلق بناتهرة لبس إل الظلقية 5 أن 
الطيع الذاق يك المرء من قول إن العالم الظاهر ليس إلا العالم 


/ 


الباطن» أو هو الذات أو الروح . 

إلا أن النسبى لو استطاع أن يحتاز ذلك الجانب من المطلقية الذى 
بوردة بالطلق فذلك لأن السى قدو سبلا ق .ذات الطلقن 
لخذور مايا فى آتماء وإلا ما كانت العلاقة بين الله جل جلاله والعالم 
أعووا مقهوها: ولذا كان الخلق بكليته مفارقاً عن الخالق سبحاته بيغا 
كان داكا تكح ربا "هذا هو ما يعبر عنه الاسم الربانى 
'الظاهر' فى مقابلة 'الباطن'ا وهذا هو ما يسمح لبعض الصوفيين 
بقول (إن كل شىء فى الله سبحانه» اتسافاً مع آية القرآن الحم 
معد ولوأ قَيهوَجْهُ لله البقرة 0 واللوجوس أو النبى هو تل 
مخصوص للنسبى الذى اندج فى المطلقء أو المطلق الذى تجلى كسبى 
وكذلك كان حال القلب وهو محل الباطن والاستنارة الحادية. 
وقد عبرت المسيحية الجوهرية عن علاقة القاهى بِأَكْر الطرق 
مباشرة» فالابن متوحد مع الأب والمسيح عليه السلام رب,؛ وكون 
الإنسان نسييًا ستطيع القاهى مع المطلق أعى يفترض أن العلاقة فيها 
جانب من المطلقية»؛ وأن النسبية مقدرة فى الربوبية.؛ ومن هنا جاء 
مذهب الكلمة القد صار الرب إنسائيًا حتى يصير الإنسان ربايًا». 
فالمطاق ينطوى على النسبى حتى يمكن أن يعود النسى إلى المطلقا 
وتعنى عبارة الآباء أن المطلق يتجلى مباشرة فى الكامة الإنسانية وأن 
5 وتحتوى الشهادة الأصولية الأولى على شق سلبى يتكر الآلحة الزائفة»؛ وآخر إيجابى 


يثبت الإله الحق. فالأول 'نق؟ والثانى 'إثبات'' والإثبات هو القييز بين مايا وآتماءه 
وتضيف الشهادة الثانية أن مايا ليست إلا آتما من حيث جوهرها الحق. 
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الإنسان يمكن أن يلتحق بالمطلق بالتوحد مع الكلمة الإسانية. 
والاعتراض القائل بأن الجنة ليست المطلق وأنه ليس هناك دين 
يطلب من الاإشسان أن يكون | لا نت ها وصفناه توانة فليست 
المسألة تحل الفرد بماهيته إلى جوهر ربانىء بل هى 'تبقٌّ' الله 
سبحانه للإنسان. والإنسان فى هذه اخحالة قائم على احور الربانىء 
مخلوق». وليس هناك معيار مشترك بين سره الروحى فى التاهى 
والمطلقية وبين وجود أو قيام الصورة الفردية رغم أن أحدهما لا 
يجْثُْ الآخرءه ويظل الإسان إناًا رغم حقيقة المطلقية التى تشرّب 
بها ولم تدع نير فانا أى انحو بوذا بل جعلته خالدا» وإلا ما أمكن 
الحديث عن التجلى الإسانى للوجوس. ولو كان الرب قد صار 
إنسانًا فذلك بموجب استحالة محايثة الربانى والإضانى. 

تعالى جوهر وصفات» وف العالم سماء عى فوعة كالمطلق وأرض 
مبسوطة كالنسبى»ا والروح القدس هى ما يوحد حياة إسان مع 
الوجود. 

وتَقْضْرُ المعادلة اللاهوتية بين اللامخلوق والمطلق من ناحية' وبين 
المخلوق والنسبى من ناحية أخرى عن الكفايةن فلو حم أن انمخاوق 
ينتمى بطبيعته إلى النسبية فن الخطإ القول بأن اللامخلوق ينتمى 
بالمعيار ذاته إلى المطلقية» فالجوهر لخسب هو المطلق البحت 


ادن 


رغم وضوح أن النسبية الربانية تعمل كالمطلق فا تعلق بالمخلوق. 
واللوجوس المتجب ىكذلك يتصف بالاختصاص ذاته دون أن يكون 
'مطلق مطلفًا'.؛ ولو خاطب المسيح عليه السلام فى صلاته أباه فليس 
ذلك بموجب طبيعته الارضية بل بموجب نسبية الكلمة اللا مخلوقة» 
فهو لا بماك فى هذا المقام أن يتل طبيعته الإنسانية. 

وقد وجدت عقيدة التثليث قبل اللاهوت التثليق الذى ينتمى إلى 
'الحامش الإسالى'' بيها تنتمى العقيدة إلى الوحى. والعقيدة تلق 
بالحقائق الميتافيزيقية جانبا ولكن اللاهوت الكاثوليكى يجعلها أمورًا 


2. 1 


غربية . 
وليس الدين مقصورًا على ما اشقل عليه بل كذلك على ما اقتصرٌ 
عنه.؛ ولا شك أن ذلك الاقتصار لا يضر المحتوى العميق للدينءا 
فكل. دين شهولى بذاتسه ولك سيقتقم مها غل المستتوئ الوسيظ 
الذى نسميه 'الحامش الإضانى نا وهو ساحة المضاربات الفقهية 
واغية الأخللاقية والأسرارة: .وان شبرنا المفافيزيقا البحية وله 
الجوانية على التسليم بأن تناقضًا بيّنَا ليس تناقضّاءه وكل ما تسمح 
بوالتعاار بر اا عي عر السام انإلافدن الظاخرى يكن ا 
يح مقاسة أو تماههًا باطتيّا.ه وهو القول بأ ن كلا من الأطروحتين 
النقيضتين تشتمل على شىء من ا حق. وبالتالى تتوشم بمظهر الحقٌّ 
الكلى وتصبح الوسيلة إليه. 


/ 


وحينا يلق دين بالكامة التى جاءت بدين آخى فى اجخمه أو حيذا يفعل 
مذهب الشىء نفسه بأولياء مذهب آخرء فذلك أَكْر ما يمكن الدفاع 
عنه يمينة أن اق الجوهرى واحدية وأن ذلك العاقض ليس غلا 
فادحًا على مستواهءة وكل ما يمكن للرء أن يطرحه كظروف مخففة 
هو أن المستوى المقصود ليس جوهريا للتراث الذى وقع الخطأ فى 
حقهء؛ ونتيجة لذلك لا يتحتم أن يضر بالروحانية الجوهريةا فضلا 
عن أن جميع المتأملين لا تشغلهم اللعنات البرانية ادينهمءا ويجوز 
القول أمضًا بأ الذيع كانواهدفا الات قد أصيحرا رمو انلبق 
ولا يبق إلا مجرد خط فى الإسنادءا وليس فى الفكرة بحقيقتها' 
ويصبح الخطأ على مستوى الواقع لا من حيث المبدأ. 

وأما عن التعنت الفقهى المعتاد.ه سواء أكان فى الشرق أم الغرب) 
فهناك حكمة عميقة فى حكايا أسوب عن الثعلب والعنب الذى 
كان أبعد عن مطاله.؛ فقال إنه عنب ءا وغو أن متكار يتردد 
فى قطاعات الو جود الإضشانى كافة» فيبادر المرء بتسفيه حكمة جاره 
ليعزى نفسه أو ليثأر لها لأنه لم يكشفها بنفسها ولم يتورع بعض 
دهاقنة اللاهورت عن ربط صوت سقراط الباطنى بإبليس ودمغ 
حكمة اليونانيين بأكلها بالشيطانية. وهى رفاهية اعتباطية على أهون 
الفروض بموجب أن المسيحية حتى فى صورتها الشرقية لم تمكن من 
الاستغناء عن هذه الحكمة. 

وينفتح بابان السب فى فضاء اللاهوت هما الغنوص والكهانة» 


ورغم أن انفتاح الغنوص على اللا حدود أى ظاهر بين إلا أن 
المرة باحة إلى معرفة اللغة الصورية القدشات»ة سواء أكانت لغة 
المعابد أم لغة الطبيعة»ا وهى مكملٌ أو امتدادٌ للحكمة. واجال سكوؤعٌ 
ومن مثل الحقءا وحرٌ لا تحيز فيه ولا اختناق عاطق ولا جدل 
خول الكلمات؛ وقد كان أمحذ الأسباب الى ستعلث الفخ الشتعائريى 
يخاطب الحكيم يا يخاطب الإنسان البسيط»ا وبرضى كلا الحساسيتين 
فى الوقت ذاته ويغذيي] حسب احتياجاتها. 

وقد جرت بعض التزيّدات الجدلية التى لا أصل لما فى اللغة الر بانية.» 
إلا أن اللغة الإنسانية لم تتورع عن هذا التجاوز الذى يجبر المرء على 
استنتاج أن الإضان ولا بد مُعْرضُء وأن عناسه قد آق اكه وقد 
قرأنا فى متن بوذى ما معناه أن على المرء أن يِتِعَ معلله حتى لو قاده 
إلى اججيمنا يا نجد فى الإسلام تعبيرًا مشاكلا أن على المرء أن ير ضى 
بالمشيئة الربانية حتى لو ألقت به فى بحم أبدى. وهذه التعبيرات 
متناقضة حرفيًا حيث إن السبب الكانى لأن يتخذ المرء معلا هو أن 
يقوده إلى. الفرذوفن» وأن الرضا بمشيئة الله سبحانه تقاهى مع 
الخلاص. إلا أنها تنطوى على معنى بشكل وا وإلا ما تواترت 
فى السياقات الروحية. وما يتعرض للابتلاء هو حياد الاناءه وتضمن 
عبثية الصورة فاعلية الصدمة. وعلى المرء أن يتصرف ”ا لو كان 
الموقف كذلك' رغم أنه قد لا يكو ن كذلك؛؛ وليس الغرض من هذا 
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إلا التوصل إلى مساك باطنى قد يكون عويضصًا من أى طريق آخر 
من منظور العاطفية الطوعية. ويقدم هذا التفسير الأخير مفتاحًا 
للغزء فالعاطفية الطوعية غالبًا ما تعمل بمعجّلات اصطناعية مثل 
الدفوع الصاعقة أو العنف الجراجى دون أى سبب إلا نزوة 
استخدامها لخسب! ويتبدى الحقٌ كا لو كان تجريدات لا فاعلية 
شاء أما 'الغتوضى" أو 'الروحاى' فإن المسألة حكس ثامانة فير له 
يالى بالمبالغات والأشكال الأحرى من وسائل الضغطية وسو عب 
الحنّ على الفور ذلك أن اق بي مفْيع. 

لكن ليس هناك فاصل حاسم بين اللغتين» فقد يلجأ الغنوص إلى 
استخدام صيغ عبثيةة لكه يفعل ذلك على سبيل الاختزال أو 
العوامل المساعدة بافتراض و جود بصيرة عقلية ملهّمة آهدهمءء1اءغمة 
هنعم با خين يقول حكيم هندوسى <أنا براهما» فإنه يطبع 
صورة لِقَصَّلَ علاقة ميتافيزيقية جوهرية كم أنها حاسمة إضسانيانا 
ولكنها ليست جامعة مانعة على المستوى الظواهرى حيث توجد 
علاقات أخرى. 

نش ادل العوق 'رئسة الب السيدة'+ إذييدا مد 2855 أند 
ابس هدامح شى مكرك عكن أن تيكل أو هناء ابسخدامه آد 
لدان أو مسر يدر اضيب اشرو رض الطفاظ هل القوازض ون المعرةة 
المذهبية والتحقق الباطنىءا ويبفو هذا الجدل إلى حجب الحقائق 
الروحية فى تعقيدات غامضةا ويعتمد قبولنا لوجودها على معرفتنا 


بالدوافع الى أوسعدكيا: 

وهناك اعتبار قد يكون فى محله هناء؛ فلا بد للرء من رد فعل على 
الخطل الذى يعزو إلى القداسة عمومّاءه لا إلى قداسة بعينهاء» كل 
فضيلة أمكن تخيلها.؛ وكل حكمة أمكن تواجدهابا وهكذا تصبح 
'حكمة الأولياء' نقيضًا لليتافيزيقا بماهيتهاءا ثم يدّعون أن ذلك ”ذكاء 
طبيعى'. وظاهرة القداسة تشتمل على بعدين هما الخصوصية من 
ناحية والعزم من ناحية أخرى فى الفكر والإرادة لتحقيق التعالى 
والنجاة فق الأخره أى 'النه؟ سبحانه و 'الفرفوس؟. والقداسة إذن 
فى معناها الواسع هى جوهريًا مسألة خصوصية وعزم على أساس 
معتقد ديىء؟ وتعتمد عطية المعجزة على هاتين الصفتين الملهمتين. 
وفى حالة الحكم فإن عمق معرفته القائمة على العقل المُلهُم وأفقها 
هو الذى يصوغ الخصوصية والعزم فى سلوكه الروحى. ورغم أن 
الولى والحكيم صورتان من الكال إلا أنها يكن أن يلتقيا ويتدا خلا 
وليس بينها إلا مقابسات دون أية فواصل محكمة» فإن «الروح تهبب 
حيث تشاء» من ناحية. ويظل الإنسان إنسانًا من ناحية أخرى. 
ولا حاجة للقول بأن الحامش الإنسانى لا ينتشر فى النطاق المذههى 
أو الول سينا ؤقد أشرها إلى كاك عفدها طريهها مسألة المبالغات 
الرابينية التى أدانها المسيح عليه السلام.؛ وقد كان هناك تريّدات من 
النوع نفسه فى التراث الدينء؟ سواء أكانت من قبيل المفروضات أم 


نهلك 


المسموحات بخاضة فق المعدوييةة حيث غانت اراة وسار عات 
بعينها لم تكن مفهومة ولا متناسبة»ا حتى إنها بدت كضرب من 
السحر. ويمكن تفسير هذه الأمور بالحفاظ الصارم على التراث فى 
نقائه الأصلى. وفى هذه الحالة سوف تناقض الآراء بعضها يعضاا 
كا يلزم قدر من الشمولية التى تتطلبها الطبيعة الإسانية حيث يجرى 
الاههام بالنقاء مع التسليم بأن المجتمعات بحاجة إلى لغة قاطعة» وإلا 
تلاشى التراث واختق. 

إلا أن بعض تاك التزيّدات تتسم بواقعية تضحو إلى استنفاذ الإمكانات 
السلبية فى إطار التراث ذاته. وهو أشبه يحكة المتون الق قد تعر 
يجوار الأرباب وشياطينَ بجوار الملائكة حتى يختزل ردود فعل 
قوى الظلام إلى الحد الأدنى. 

ااا 

وحيث إنه وسدى شزعات أو حتى اختلافات مشروعة سمح 
بها التراث فذلك بموجب وجود ثلاثة أنماط إنسانية أصولية.؛ هى 
الانفعالى والعاطنى والعقلى المملهُم''.* فكل إنسان 'تَفْس' فى 'عال' 
وقد أجبرنا التبوين من شأن اصطلاحات بعينها على استخدام كامتى 'عاطف' و'عقلى 
ملم ' بمعناهما امحايد دون أن نعزو التدهور إلى العاطق ولا أن نعزو الدنيوية إلى العقلى 
اللهم. و'العاطق' هو من ينتمى إلى العاطفة سواء أكانت متدنية أم متسامية»' أو كانت 
غبية أم ذكية أو كانت مذهبية أم صوفية» أو كانت قييزية أم تأمّلية. وكذلك اصطلاح 


'عقلى مُلهُم' الذى لا ينطوى على ازدواجية الدلالة ما هو حال اصطلاح 'عاطق'' ذلك 
أن العاطفة ملكة أفقية غامضة فها كان العقل الهم ملكة رأسية تصاعدية. 


بشتمل على 'صور '' وكل 'نفْسٍ' تشتمل على 'رغبات"'. والسؤال 
الأعظم هو كيف يتأتى للإنسان أن يترجم أو يشعر ببذه الحقائق 
الأربع فى ظاهرها اعتادًا على طبيعته؟ فالفهم التلقائى هو ما يميز 
هذا الغط. 

آم الإنسان الانفعالى فيرى الوقائع العارضة للوجود والعالم 
والنفس بموجب محتواهاءا وينظر إلى الناس والاشياء وصالح 
الاعمال والخطايا بنوع من التجريدءا وهى خلفية لا لزوم لما بدهيا. 
وتحكه أهواؤه وتلق به فى خضم عام المظاهر ٠»‏ وذا كان طريقه 
ندميانا فإما استعاد نفسه بالتزهد الصارم أو ضحى بنفسه فى حرب 
مقدسة أو فى العبودية لله تعالى. ويستحيل على الإنسان العاطق أن 
يكون عقايًا مُلهً] بالمعنى الكاملءا والمذهب الذى يناسبه منسوج من 
الوعد والوعيد. والحد الأدنى من المعرفة الأخر وية أو الميتافيزيقية 
التى تناسب الذكاء الذى اشتبك بالانفعال. 

وبرى الإنسان العقلى اللهّم وقائع الوجود العارضة من ظاهرها 
كا هى فى صيغة شفافة»' فقبل أن يتساءل <ماذا أريد؟ > فإنه يسأل 
دما هو العال؟» و4ما هو الأنا؟ »ا وهو ما ينم عن نوع من 


6 ولنقل فى سياقنا إن دور "الثقافة ءتدهاده' هو إلقاء الإنسان فى متاهات مسدودة 
وأحلام مسمومة وعقل انفعالى حتى تجتذبه بعيدا عن 'الأعى الوحيد الجوهرئ' إلى أن 
يفقد مذاق السماء. وقد وجدت الروايات العظمى فى القرن التاسع عشر لهذا الغرض'' 
فقد كانت هى البديل الم ركرى الحديث لسير القديسين فى الأسطورة الذهبية وملاحم 
الفروسية. 


الزعناق الارقاط بالصوى والرغيات. واكق أنه عكن أن يكون 
خاضعًا لارتباط بالحقائق السماوية التى تشع من آيات الوجود التى 
تعكسها وأكْر الأطفال تأمّلا يمكن أن يتعلق بشدة بأشياء تترى فى 
صحراء الإنسان وتحيط بهءا وتبدو له بعد عمر طويل كذكريات من 
فردوس مفقود ظل كامثًا فيه. وأيّا كان الأعى فالإنسان الْمتأمّل يرى 
الحقيقة اللامنظورة فى حم الحياة ممعنه وه 71042 12 ويحتل المعنىق 
الافلاطونى لجال فيه محل الشهوة العارمة. 

والفط الثالث هو الإنسان العاطق الذى يمكن أن نسميه الفط الموسيق»' 
فهو إمكانية وسيطةها فقد يميل إلى الفط الانفعالى وقد ينحو إلى العقلى 
المخلهّمء؛ والححنٌ أنه منعكس عل كليها"''ن٠‏ ويشكل فيه الحب والأمل 
العنصر السائد الفعال. ويضحو إلى التركيز على التجليات الإبمانية.» 
وعيل إلى الموسيق الشعائ يفيه وهذه كىن روحاية الببعادة و انين 
ويعنى ما تقدم إلى أن هناك ثلاثة طرق أصولية للتعالى على مايا 
الأرضية» أولا تحطم الأنا فى الندمء وثائيًا بصرف الطاقة العاطفية 
فى الموسيق السماوية» وثالتًا بتفاذ العقل الهم الذى يحول الوهم إلى 
رمادء' أو الذى يعيده إلى جوهره. 

وتتعقد هذه الصبغ أو الأتماط الثلاثة وتواليفها المتنوعة بتأثير 


3 وقد اقل الشكل الدتبوى الضرف ق هذه اخالة شكل الفعر الغناق الفردى »وهو 
أقل ضررا من الرواية شرط أن يكون أصيلا وطبيعيا لا منحطا ولا منحرفاء' فهو أولا 
صيغة من التعبير الموجزء وثانيا لأنه يمكن أن يستلهم امال الكونى الذى يتعالى على فردية 
الشاعرء.؛ وقل مثل ذلك عن الموسيق. 
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العوامل الإثنية والثقافية وغيرهاء وإذا لزم التحسب لظهور هذه 
الأقاطق أفراد عخنافين و لظهو رها جديسة فى القره الو اتحد . وهنا 
يثير اهتامنا هنا ليس تعقيد الكائن الإضسانى.؛ بل وصف الفوارق 
بين الناس»ا وهى ناشئة عن التنوع فى المواهب الروحية التى تبدو 
كفرداتٍ تبعثرت من الإنسان القديم» وذلك ما يستازم لعبة الكشف 
والخاب التى تشكل التفكير الترانى بكامله. 

الإلحام الربانى ما يبدو فى المتون المقدسة من سذاجة ووساطة» 
ولا حاجة للقول بأنه ليس هناك من صلة بينها ما لم يُفهم الحامش 
الإضانى بمعنى منقول يختلف تمامًا يا سوف نبين فيا بعدها ولكه 
ليس منقولا بالطريقة التى يعتقد بها النقاد ا محدثون أن من المكن 
أن يجدوا دفوعًا ضد الكّب المقدسة باستخراج أخطاء علبية فيها. 
فالأخطاء المقصودة عندهم فى سفر التكوين على سبيل المثال لا 
تبرهن على خط التوراةه ولكنها برهان على أن الإسان لا يصح 
أن يعم أثْر من ذلك لأنه لن يحدمل. وليس هناك من معرفة تضر 
فى ذاتهاءه ومن طبائع الأمور أن هناك دومًا من الناس من استطاع 
أن يدم فى الروحانية كافة المعارف المكة. أما الإنسان العادى فلا 


7٠‏ وتفاكل الأفاظ المقصودة خلاوة”الطحافة؟ و"الفبية" و"المغرفة* فى طرق التصوف» وياد 
تماهى مع أماط الغنوص 'المسدالى عنلوط' والنفسى عتطعووم والر وحافى ععفسدعهم. 
والجسدانى لا يمكن أن يصبح نفسيا ولا روحانيا: ولكن العاطق قد يكون روحائّاء وله 
أميّل إلى الفط النفسى. 


إن 


بلؤمه إلا المنرفة المستقاة من اخبرة البدائة الكلة القدمةةوهى 
بالتالى طبيعية ومحتملة يا يبرهن تاريخ القرون الأخيرة. والواقع أن 
الإثسان العلى الذى تنبأت بإمكاناته اليونان القديمة وقد تطور حتى 
الغرب الحديث يخسر دينه حينا يستغرق فى العلوم الطبيعية؛ ولكه 
فى الوقت ذاته يغلق على نفسه فى البعد اللانهانى للعرفة فوق الحسية» 
وح برف تحن كل اككياة محن. 

وتصور المتون المقدسة الفردوس على أنها 'فى السماء' الغلى بموجب 
أن القبة الباوية هى ادن الأفضى لاسعءان اشر اللسية وكادث 
اجيم بالتشاكل 'تحت الأرض' فى ظلام وتثاقلٍ واحتباس. وقل مثل 
ذلك عن الآسيويين وتواتر الميلاد فى سامسارا ”على الأرض؟ حينا 
لا تكون الأرواح فردوسية ولا جهنمية»؛ وهو المستوى الوحيد 
القابل للاستيعاب تجريبياءا وما يهم الوحى هو فاعلية الرمزية لا 
المعرفة اللا محدودة للوقائع التافهة. والحنٌ أنه ليس هناك حقائق 
تافهة بما هى وإلا ما وجدت» ولكن الوقائع التى لا تحصى تروغ 
من انتباه الإضسان الطبيعى وحدود خبرته» والعلبوية التى تتراكم فى 
وعينا وحياتنا لن يفهمها إلا من ليس به إليها حاجة. 

وقد كان الإنسان القديم حاد الحساسية للنوايا الكامنة وراء التعبير 
الرمزى كا ثبت من فاعلية هذا التعبير طوال قرون» ؟ أنه كان 
ذا بأى معيار لاذكاء؛ وحين كان يسمع حكاية آدم وحواء كان 
يفهم تمامًا ما تحاكهى ولم يكن بحم بالساؤل اذ" "كن" فحن 


مل فى نفوسنا وأجسادنا قصة الفردوس والسقوط. وكذلك ا حال 
فى الرمزيات الأخروية كافة» و'خلود' الحياة الأخرى الذى هو 
بعد مطلق يعبر عن نقيض “زوال' دنيا العوارض و"الغرور'نا وهذا 
هو ما يهم ولا غيره.؛ وهو القصد الربانى من الصورة فى الرمزية 
التناصضية»' فهذا 'الغرور' بمتد كذلك إلى الحياة الأخرى بدرجة ما 
غل الآفل فرحب اخثلاق عرق فى المظاورن جيك لذ ناو ل عن 
الاذا' و'كنف؟ منذ اللحظة التى يحل فيها القصد الربانى الباهر كا لو 
كان فى أجسادنا ذاتها. 

وقد تلاشت البصيرة بالقصد الربانى فى الإنسان الموسوم بالعلموية» 
والق أغلقت غل مها نيدقا يقد الحقيفة فرق اتلسى ا ولحت 
الإسان بجهل عضال لتزييف خياله. وتسعى العقلية الحديثة إلى 
اختزال الملاتكة والشياطين والمعجزات إلى كلمة واحدة لخسبءا 
واختزال كل الظواهر اللامادية التى لا يمكن أن تفسر بمصطلح 
ماضن إلى أ "ذال" و'ضنى؟ فق سين له ترجه أوهن صلة بيتبانة 
ما لم يكن واقع أن الذاتى كذلك منسوج من جوهر لا مادى بشكل 
يبدو موضوعيًا. وقد تساءل لاهونى حديث فى سياق موعظته عن 
الصغود متكا «إلى أين فى هذه الرحلة الكونية؟» وهو تعليق 
يفرض معيارًا للبلاهة الراضية عن نفسها فى نوع بعينه من العقليات 
التى تسعى إلى أن تكون 'من زماننا'. ومن السهل تفسير ككف أن 
المسيح عليه السلام 'قد رُفِعَ' إلى السماء وما هو معنى السحابة التى 
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جبته عن الأبصار '"ء' ولماذا قي لكذلك إن «المسيح سوف يعود على 
الشاكلة ذاتها»؟ فكل تفصيلة تناظر حقيقة من السهل فهمها فى ضوء 
علوم الكون التراثية»؛ والمفتاح كامن فى واقع أن الصيرورة من 
النطاق الكونى إلى نطاق أسمى تسبقه فى المستوى الأدنى بصيخ 'تقنية' 
رهزية تعكس حالاات علوية فى نظام تتابعى كامن فى طببعة الأشياء. 
وأيا كان الأمى فإن العجز الكامن فى العلل الحديث لا يتعلق جوهريًا 
بالسببية الفلسفية بل بالظواهرءا والظواهر خادعة» وليست التطورية 
برمتها إلا وَرَمًا جرى تصوره نتيجة إتكار الأسباب الحقيقية»؛ وهذا 
الننى المادى وتعويضه التطورى ينتميان إلى الفلسفة لا إلى العلم. 

ويازم من وجهة نظر أخرى أن نقول إن التقدميين لم يكونوا على 
خط كامل فى ظنهم أن هناك أمرًا فى الدين قد أصابه بالخلل.» 
وقد كّت الدفوع العاطفية التى تعمل بها التقوى التراثية عن شد 
الأقيافة ولس ذلك لآن الآشان التديف لبس مغدكاء بل لآن 
الدفوع الدينية الطبيعية حين تعجز عن التعمق فى قلب الأشياء ولا 
حتى تحاول ذلك يكون قد أصابها الثم نفسيًا ومحزت عن إرضاء 
بعض احتياجات السببية والتعليل. ومن قبيل التناقض أن امجتمع 
الإشسانى قد تدهور مع الرمن إلا أنه أيضا فد اختزن خبرات 


١‏ ولم تكن حابة من البخار بل كانت جوهرا لا ماديا تجلى لكى يستقبل الجسد الذى سوف 
برتفع إلى كون أسمى. وتنتمى "مرك النار' التى صعد بها إلياس إلى السماء إلى المعنى ذاته»ا 
وكذلك 'كرة النور' التى تتبدى فى تجليات العذراء عليها السلام. وكل ذلك لا علاقة له 
باطكاياف ولا بالعوامل 'النفسة العيقة: 


أخرى فى سيرورته حتى لو كانت مختلطة بالخطل.؛ وهذا هو ما 
دض إلبه كل مو آراد أن يكوة قالته لآ. أن بن إلى كفا 
توجهات جديدة تقوم على خطإ شائع ولكن باستخدام مقولاات 
من مقام أعلىء' وهو مقام عقلى مُلِهُم لا عاطؤءا وهو مما قد يوفر 
فرصة لنجاة البعض! وربما كانت خلاصا لعدد أكر مما افترضناء' 
ولكن الأدبيات التى تخرج من أعطاف العلوية والغوغائية لن ني 
احدا. 


ويمكن أن تُفهَم فكرة الحامش الإضانى بمعنى أعلى خالص من 
الشوائب النفسية والاشتقاقات الأرضية,؛ وندخل فى هذه الخالة إلى 
بعد مختلف تمامًا لا بد أن بتحسب المرء لك لا يخلطه بنزوات الف . 
وما نتقصد هو أن هذه الفكرة يمكن أن تنطبق على مستوى اللوجوس 
فما يتعلق با نحرافات إضانية بعينها كانت مقدرة فى ذكاء المشيئة»' وفى 
هذه الخحالة لا تكون المسألة هى سطحية الانحرافات التى نتجت عن 
الضعف الإشانى» بل الصيغة التى قذَّرتها العناية الربانية. ولا شك 
أن اخيلاف المبدا ابس كانادنة ولكن هناك اختلاف واح فى المبد! 
يشاكل الاختلاف بين المربع والمكعبء أو بين البياض والنور. 

وحين يقال إن اختلافات الأديان ليست إلا اختلافا فى الصيغ فقد 
يكت بذلك عرضيًا من كان مقتنكًا فى الأصل أو بشكل تجريدىا 
ولكله لا يكنى بجرد أن ندخل فى التفاصيل بشكل مليوس فالمرء 
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بحاجة كذاك إلى معرفة لماذا كان على هذه الصيغ أن تتجلى كايمانات 
شتى لا مقاسة بينها وليست مجرد اختلافات فى الاسلوب» ولا 
يكق أن نقول لأسا إن الاحعلاف فى المذاعي: التراثية يعر .عن 
'وجهات نظر' وأنها 'جوانب' متعددة لحن الأوحد. ونحتاج أيضًا 
أن عرف أعاقدلك بالضرورةة وتشحيل أن تكرن الأمون عل 
غير ما هى عليه؛ فليس هناك تعبير جامع مانعء؛ وكل منها يقدم 
مفاتيح كافية تمامًا للح الكلى. وقل مثل ذلك عن الخبرة الحسيةا 
فيستحيل أن نصف مثشهدًا طبيعيًا بصفة قاطعة»' فليس هناك من 
كلك أن بر المقهد عن كل جواتية.ق الآن ذاثةيه وليسن هتاك هرد 
رؤية تمنع من صحة رؤى أخرى ممكة بالقدر ذاته. 

وتبرهن احقائق التاريخية التى قام عليها دين الإضان على قطعيته 
لانها وقائعنا وهى بالتالى حقائق.؟ ولكن هذه الحقائق ذاتها عند الله 
سبحانه ليست إلا براهين رهزية ومنطقيةء؛ وتقبل الإحلال بغيرها 
من البراهين والرموز لو توفرت أسباب كافيةن إلا أن المحتوى 
الجوهرى حقيقة واحدة لا تحول.» وهى سماوية وخلاصيةء؛ ولكن 
بمكن الاقتراب منها بطرق عدة حيث إن ملاك الإلحام ليس الوحيد 
المتاح. وهذا هو ما تشير إليه التناقضات التى تنطوى عليها المتون 
المقدسة' وكذلك بدرجة أقل فى الاختلافات التى تطرأ بين رؤى 
الاولياء والقدسين. 

ويقوم كل معتقد دين على وجهة نظر يبدو فيها ذلك المعتقد متساميًا 


لا ناقض له.؛ وسوف يبدو عدم اقتناع امرئئ بها انحراقًً لأنه كُوةٌ 
لله تبارك وتعالىءة بل سيبدو عبكا لأنه لا برى أن اثنين واثنين 
تساويان أربعة. وبعلم كل من فى الغرب الأسس التى يقوم عليها 
الاعتقاد بتصديق المسيحية» ولكنهم لا يعيون لماذا تقاوم الأديان 
الأغرى ذاه الاعظام والسحلا دن حدق دافا امباندر لاقن 
حيث جوهرها تتوجه إلى الخطاة الذين «يحتاجون إلى طبيب» 
وتنطلق بدا من المنطيئة" مثليا تنطلق البوذية من الشقاء. أما فى 
الإسلام وال هندوسية حيث يلتق أقدم دين تحرف دين فى بعض 
السمات فإن المنطلق هو الإنسان بماهيته. وسوف يتبدى منظور 
المسيحية مقصورًا على جانب واحد من جوانب الطبيعة الإنسانية» 
وهو جانب حقيق بلا مراء وللله ليس فريدًا ولا جامتًا. وأيًا 
كانت العجائب التى ارتبطت به فليست من النوع الذى يدحض 
هذا الاعتقاد.؛ حيث إنه قائم على طبيعة الأمور»ا وليس هناك من 
ظواهر تستطيع أن تفوق الحقيقة. 

وليس ما يهم هو اختلافات التنوع بل الإجماعءا ولن يكون هناك 
فائدة فى الكلام عن الاختلافات دون استهداف الإجماع ولو 
كان المرء يعنى المعرفة بالأمور الوضعية حين يقول 'العل' سواء أكان 


وإضافة إلى حقيقة أن فك ة المخطيئة قابلة الانطباق على مستويات أعلى فإن الأناجيل 
تشتمل على مقولات تذهب إلى ما وراء البديل الأخلاق وسهل فهم أهميتها الكلية» إلا 
أن الدين المسيجى بحقيقته قائم على فكرة المخطيئة عمليًا. حيث تقاهى مع انعدام التوازن الذى 
يسم الانا التجريبية أو جانبًا منها على وجه الخصوص. 
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بمكن التحكى فيها مباشرة أم لان وليس مجرد معرفة محددة ببرناج أو 
منبج ضيق سىء استخدام الفلسفة»ا فسوف يكون الدين هو عم 
البناء الكامل والتوازن والإيقاعات التى تعمل على نطاق كونى 
ويفسر التجليات الظاهرة والجذب الباطنى نحو الله سبحانه.؟ وهو 
العم الوحيد الذى يماك أن يفعل ذلك بدهيًا وتلقاتًا. 

وما من شك فى أن الحواريين الذين كبوا العهد الجديد كانوا 
يعملون بإلحام ربانى.؛ وهو ما يعنى أن أعمالهم لا تنتمى إلى الوحى 
المباشر مثل كلمات المسيح أو مريم عليها السلام أو المزاميرءا ويفسر 
ذلك لماذا كان فى ذلك الإلهام الثانوى اختلاف فى الدرجة بتحسب 
ما إذا كانت الروح القدس تتكلم مباشرة أم كانت تدع الحوارى 
يتكلم ويكون قدصا فى هذه الخالة وله ليس الروح القدس. 
وكان الحوارى يدرك ذلك بنفسها فعندما يلتى بمواعظ بعينها يعلم ما 
إذا كان يقولما من عنده أم بإلحام الفاراقليط. فعندما يقول <١اوأما‏ 
المتزوجون فأوصيهم لا أنا بل الرب»» فن الواحم أن الروح هى 
التى تكلم <6/وأما العذارى فليس عندى أمى من الرب فيين» 
ولكنى أعطى رأيا كن رحمه الرب أن يكون أمينا».» وهنا يتكلم 
الرجل القديس؛ وكذلك <7اوأما الباقون فأقول لحم أنا لا الرب» 
وكذلك حين يقول 409و لكها أثْر غبطة إن لبنت هكذا بحسب رأبى. 
وأظن أنى أنا أيضا عندى روح الله». رسالة بولس الرسول الأولى 


إلى أهل كو رينثوس. 

وهنا نجد أنفسنا فى حضرة 'الحامش الإضانى' الذى يشتمل على 
درجة تالية للحوارىءا فقد تدخل لاهوتى رومانى متأخى باستنتاج 
فاون غدوبة القساوسة كانه" يأب الخاية اللازاقفية» وغلط 
الزهد بالأخلاقية وقد كان إجراءً يمشى قدمًا بقدم مع فرض 
دوافع برانية ثقيلة على شعيرة الزواج» وتجاهلوا الجوانب الروحية 
لجنس ".وقد كانت الضبحة أن ازذهر تقط بعينه من القداسة إيجابيان 
أما سلييًا فقد تراى القلق الذى كان سييًا لكل أنواع خال التوازنء 
والتى بلغت قتها فى النبضة وتكاأكؤاتما. وليس ذلك للقول بأن 
الملائكية معنادومه نمط معين من المسيحية لاواقى أخلاكًا وضيق 
روهها كاتضة السب الوحية وراة انفجان الطويةة بل أسييت 
فيا وما فقت عاق من نتاشجها حتى اليوم فى جسدها ذاته. 

وحيها نتأمل فى طبيعة الأمور سب دون أن تبخس حيٌّ المقفاصد 


ذلك فى حين أن الأرئوذكس الذين ليسوا أقل مسيحية من الرومان ل يستنتجوا قاعدة 
مثيلة»ا وقد كان معظم القساوسة الرومان متزوجين حتى القرن العاشري' وقد تمكن 
جر يجورى السابع الذى جدد لعان نيكولاس الثانى وألكسندر الثانى أن يفرض العزوبة 
الكهنوتية بعد مقاو ومة غتيفة :افيف إلى حد النعي وإهانة الأساقفة وفقهاء اللذهوت: 
7 وقد نص الإنجيل على أن الزوجين سيكونان جسدا واحداءا ووضع الثقل على سر 
الاتحاد الذى ترعن إليه معجزة قانا لا الدافعين اللذين دفع بها بولس الرسولى وهما تهدئة 
الجسد وحفظ التسل أن لم يستطع التعفف. . ولو كان من المهم اجتناب سقطات الآلية 
الاخلاقية الحذرة المنافقة فن الأهم أن نجتنب السقوط العكسى ألا وهو ظاهرة التسيب 
الجنسى طبيعيا كان أم حيوياء؟ والتى تنق بعرضيتها ودنسها رامة الإسان الروحية» 
والس إفا أن يكو مقديا أو بكرن وتنا 


اللاهوتية والقم الأسرارية»؛ يكاد المرء يظن أن المسيحية تحتاج إلى 
الخطيئة بقدر قيامها على الوعى بالخطيئة وطبيعة الإنسان الخطاءة 
حتى إنها تنتجها بقدر ما بفضل لاهوت أخلاق مناسب يرى أن 
الخطيعة عن الس" وتزى مذاهب غزاقة أخرى الس 21 ا 
طبيعيًا بذاته.؛ ويصبح إِيجابًا بعون تكف روحى بعينه؛ ومن الواحم 
أن الخطيئة هى ضرر تُحرّمٌ سواء أكان جسيًا أم لم يكن»ا م أنها 
بذاتها لهو دنيوى ومتعة من أجل المتعةءا ومن هنا كان نسيان الله 
سبحانه فى خضم مظاهر الدنيا''. وسواء أكانت التقوى تستبعد 
الطبيعة كظيئة أم تنطوى عليها كسرٌّ مقدس فليس ذلك بلا ترتيب»ا 
فضمان النجاة كامن فى تثبيت الوعى بالله عز وجل بما يتطلبه حسب 
الأحوال والنواياء» وأيا كان سندها فى مقام الطبيعة. 

ومن المعلوم أن الببودية التى رخّصت لداود وسلهان عليها السلام 
مئات الزوجات والإسلام الذى رخص لرسوله بتسع لا يشا ركان 
الرأى مع منظور بولس الرسولى» ولا يماك اللاهوتيون المسيحيون 
تفسيرًا لظاهرة تعدد الزوجات السامية رغم وجود بعض الآراء 


0 جوهريا وليس لاهوتيا. وليست الكئيسة مانوية ثنوية»؛ فهى تبارك الزواج بيغا تراه شرًا 
أهونَ وخيرًا أقلا وهو ما يبرر ترابط الأفكار مع فكرة الخطيئة. 

5 وهناك سلطات دينية تختلط فيها عقدة التواطؤ مع النهضة بعقدة الدونية تجاه عالم 
العلوم,؛ ويستغرقون بدرجة مدهثة فى لو الدنيا الذى سمونه 'بريئا'. ولا بأس بالتقدم 
العلى ولا باللغط الذى ترتب عليه طالما لم يفقد المرء إيمانهة ولا بأس بالقفز فى اليم لو 
استطاع المرء ألا يبتل. 


الرقوسة ذوعن ما شي إلى وجوه يعن يقلت من انعاة الفرق) 
إلا أن المنظور النطى المتوسط قد ساد الغرب طوال عدة قرون. 
وقد أدت هذه الرؤية الأحادية للأمور الطبيعية التى كانت بالغة 
الأثر فى مستواها إلى سوء تفسير الإسلامنا وهو أ لا يثير 
الدسقةي و لكها أيضا أساءت إلى العالم التوراتى القديم. 

وأطروحة اليهودية هى أن الشريعة الموسوية قد نزلت لكل الأزمان 
حتى نباية الزمن؛ وهى معصومة لا يمكن أن يُضاف إليها ولا أن 
ذف منها شىءل إلا أن المسيحية قد أبطلتها عملا بالآية «الروح 
التى تحبى والحرف الذى يقتل»» وهو أعى يتعلق باليبودية سب 
ولو كان 'الحرف' الييودى يمكن أن يكون نسييًا من منظور بعينه 
فكذلك يقع 'الحرف' المسيجى تحت القاعدة نفسهاءا خاصة وأن 
'الروح التى 5 (بب حيث تشاء». وهو ما يفتح الباب الغنوص 
السيجي وكتاك لقيول الآدنان عس السحة من مدرف البذاً: 
وقل ات المسحية مو القان بين الصوية السبية واو هرا وهو 
وحده المطلق. ولو عن للسيحية أن تحو هذا القايز لصالح صورتما 
فسوف تحرم نفسها من سبب وجودها. 

ولولا هذه الحقائق الدقيقة لظل التناقض بينها وبين اليبودية بلا 


ومن المسموح به على سبيل المثال أن نعزو إلى كاتب المزامير ضعفا حيال الجسد وأن 
نعزو الفضيلة المقابلة إلى أى قسيس كان. 


تفسيرءا وعلى الأقل حيغا يكون المرء واعيّا بالدفوع اليبودية» إلا 
أن هذه الدفوع تسقط من الاعتبار فى الحقيقة المللوسة للسيحية 
والتى لا تماك باعتبارها ديئًا أن تسمح بالشك فى 'حرفها' حتى لا 
تتلاشى. وتقيز الرسالة المسيحية بصبغة جوانية»؛ يا أن منظورها هو 
البطون والتجوهره لكن هذه الرسالة تتلبس بصورة برانية نابعة من 
مشرب الطوعية وبالتالى الفردية على مستوى الواقع؛ والميل إلى 
فرض عقائد قد تنتج عن سعيها إلى التوسع أو عن مجرد ضرورته. 
وإن كان المسيح عليه السلام مؤسس دين عالمى من ناحية»' فهو 
من ناحية أخرى نبى يبودى سل إلى بنى إسرائيل كا قدم نفسهنا 
وقد ذ القرآن الكريم هذا الأمءا وقد كانت مهمته التبشير بطاقة 
توليدية.ه وهو نى الباطن,؛ وكان يجدر بهم أن يقبلوه كا قبلوا 
إشعيا”“ إلا أن ذلك القبول قد افترض عروئة روحية جديرة 
بالهند لا بيهودا. وقد كان على اليهودية المسيحية نظريًا أن تدوم 
فى حوض اليهودية وبالتوازى مع دورها كدين عالمى بصفتها مجتمعًا 
جوائيًا لا يختلف عن جماعة الجوهر الربانىء؛ وتتطلب الجوانب 
امختلفة للهامش الإنسانى هذه الإمكانية من حيث المبدأ. 


جا جلاعا 


ِلّ هذا الشعب بفمه ويكرمنى شفتيه وأما قلبه فيبعد عنى بعيدا. وباطلا يعبدونى وهم 
يعليون تعاليم هى وصايا الناس». متى 10: 9-8. وكذلك (وأنتم أيضا لماذا تتعدون وصية 
الله بسبب تقليد؟؟ > متى 0ا: 1 


ويحكى سفر التكوين أن الله تنزه وتعالى 'ندم' عندما رأى فساد 
البشر <خكزخ الري أنه عمل الافان. فق الأرض وتأسق ق قليه»: 
التكوين 1:1," وهناك ما يقرب من 'الندم الربانى' فى دين أو آخر 
بمعنى أن الرب يُجى جانيًا من الحقّ غير الجانب الذى أجلاه من قبل 
لأسباب إشايةاو كو عسل الرعاء الأثياق هل اناي الأسيق 
أو قل إنه الفو الأحادى أضيق حدودًا من تجليات الحق. 

والخطأ امحتوم الذى يسم كل البرانيات هو إضفاء ذاتية إنسانية على 
الذات العلية.؛ ومن ثم يعتقدون أن جميع التجليات الربانية ترجع 
إلى 'الذات' نفسهاءه وهكذا يقعون فى المحدودية البشرية ذاتها. 
ويعنى ذلك العجز عن معرفة أن الأنا الربانية التى تتكلم وتشرّع 
ق الرسى السيف سوق قل واد للذاق الزياية وليسه الذاف 
العلية؛ أى إنه لا بد من القييز من منظور الوحى دائًا بين الكامة 
الجوهرية الواحدة وبين التجليات أو التحققات التى تقخض عنها 
باعتبار الوعاء الإنسانى القابل. ولا يمكن أن تكون *الأنا' الربانية 
التى تخاطب 'جماعة إسانية' بعينها هى الذات العلية بشكل مباشر 
مطلقء ولكمها تسويغ لما عند الإنسان؛ وستحيل بدونما التواصل 
بين الله سبحانه والإنسانية» يا يستحيل التسليم بأن أى وحى ا 
أكان يبوديًا أم مسيحيًا أم عرييًا لا مكن أن يكون من أصول ربانية 
9 <لعلهم يسمعون ويرجعو نكل واحد عن طريقه الشرير فأندم عن الشر الذى قصدت 


أن أصنعه بهم من أجل شر أعمالهم». إرميا 7؟: *. وكذلك فى آية <... ندم الله على الشر 
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كلية بكلمة. 

والله تعالى لا يناقض ذاته.؛ ولكن ذلك اللحق المبدى يتعلق بالحق 
الجوهرى اللاصورى اللا محدود؛ وهو سب ما يهم أما المواعظ 
النسبية التى قد تتضارب بين وحى وأنى ماما ما تتضارب الذات 
الإثسانية والصور المادية بين بعضها البعضء ويئق وجوه أحذها 
وجود الآخر طالما حافظت على الحق الجوهرى وجعلته فعالا 
بقدر الإمكان. وليست "الأنا' الربانية فى الوحى قائمة فى المبد| 
الربانى ذاته.؛ بل هى انعكاس أو فيض من الذات المطلقة وتماهى 
مع 'روح الله' سبحانه» أى الم الكونى الذى يمكن أن يوصف 
بأنه ”ليس ربائًا ولا هو غير ربانى'» فالأنا الموحية 'هى الله' تعالى 
بموجب النور الذى يربطها به جل وعلاء ولكها ليست الله تنزه 
وتعالى بشكل مطلق' وستحيل أن يخاطب المطلق الإنسان بلغته 
وقول اموي اشاب وهذا هو معنى 'التنزيل”' فى القران.؛ وهو 
ما يهم فى الجدل فها إذا كان 'مخلوقا' أم 'ليس مخلوقا'» أو ما هو 
وجه كونه هذه أو تلك؛؛ ولكن ذاك لا يفتح الباب الفليعية ول لاا 
عناصر إشسانية»ا فيظل المآن المقدس ربائيًا فى 5 وفى جوهره 
الوعظى حتى لو صيغ فى كلبات إضسانية وتحدد من منظور بعينه 
بأحوال الاشاق الخرضية: 


بأنهم «...نحَرْفُونَ الْكلِمَ عَنْ مَوَاضِه...» النساء 47.؛ وتوجه هذه 
الإدانة أسامًًا لما يعتبره الإسلام نقضًا فى فهم الوحى يجمله 
وكليته.؛ وهو بدهرًا ؟ا لو كان معنا بين الله سبحانه والإضان» 
وتتحدد تجلياته بحسب الوعاء الإضانى القابل. وحيث إن اللاهوتين 
اليودى والمسيجى من منظور الإسلام يشتملان على تبلورات 
قصرية فسوف يراها الإسلام 'تحريمًا للكلم' يعد 'الكلم' ضمنيا 
فى مله من مقام اللاتجلى الربانى. 

والإسلام على استعداد لقبول فكرتى 'الشعب امختار' و'الإنسان 
الرب' فى سياق ميتافيزيق تعويضى يعيد التوازن إلى الحق الكلى» إلا 
أن ذلك سوف يبدو لليبود والمسيحيين كا لو كان نفيًا لمنظورهما. 
وكور مرة أخرى إن كل رهزية فى الوحى والتراث مفتاح لكليته.ا 
ولكن ذلك لا يجْبُ القايز بين الصور الروحية التى تنفتح غالبًا على 
طريق العمل الصالح أو احبة أو الغنوص التى تحددت أصولًا فى 
أحد هذه العناصرء؛ ولا حاجة بأيها إلى اتخاذ صبغة قصريةنا ومن 
تدبير الوحى أن المشرب الروحى يعتمد على الإنسان القابل له 
ويتطلب التحديد وبالتالى النقءا فيصبح من اللازم أحيانًا أن ننق 
بعض الأمور على مستوى التعبير الصورى دون أن نتطرق إلى ذكر 
الحق الجوهرى"". 

والتعنت القصرى بين طرق الإيمان يتكور فى حوض الأرئوذكسية ذاتهاءا خين يدين 


القديس بنيدكت بعض الرهبان فإنه يفعل ذلك من وجهة نظر منهج الطريقة ونظامها» 
وستحيل تصديق أن هؤلاء الرهبان الذين يعيش بعضهم فى منزله ويضرب بعضهم فى 


قل 


وقد بمكن اختزال لوم الإسلام للدينين التوحيديين الأسبق بق إلى مجرد 
مسألة التأويل فيرى ابن تمية والحنابلة أصحاب الحرفية المتشددة أن 
الببود والمسيحيين قد حيّ فوا دلالات عدة آيات من متونهم المقدسة 
وليس المتن ذاته.ه وقد تشعر عقلية روحية معينة بالحاجة إلى تقْتٍ 
عقائدىءا ومن ثم تخرج بمظاهر لاهوتية وكهنوتية مقصورة على 
جانب بعينه من الحقءا وتضحى بالجوانب الأخرى التى قد تكون 
أوثق أهمية» ولكمها ليست مازمة على وجه مطلق. وهنا يخطر لنا 
التخرصات التلودية وتقلبات لاهوت التثليث,؛ وكذلك العوامل 
التى أدت إلى انشقاقات المسيحية والشقاق بين السنة والشيعة فى 
الإسلام”. 

ولا نأمل أن نحل ببذه الملاحظات العامة مشكلة الخلاف بين 
الإنجيل والقرآن بكاملهاءا ولكنا نشير ببساطة إلى أن المسللين يرون 
من العجيب أن يعزو المسيحيون العجل الذهبى إلى هارون عليه 
السلام دون أن يستنبطوا النتائح المترتبة على ذلك وأنها سوف 
تشكل فبا بعد اتبامات خطيرة لكل من داود وسلهان عليها السلام 


ع ع 


أو أنهم يقولون إن يد موسى قد صارت برصاء بعد أن أخرجها من 


الأرض لم يلتزموا بالإيمان الصحيحن' ذلك رغم كل الخالفات الواقعية الى حدثت فى 
ماحل تالية. وقل الأى نفسه عن مذهب الانتشائية «وتتعنسو الذى لم تجب مخالفاته فى 

القرن السابع عشر مبدأ الانتشاء. 

م وكان من بين هذه العوامل تحريم الغنوص وإدانة أوريجن وانتشار الآريوسية فضلًا 

عن سيطرة الأرسطوظالسة شيفيا دق ادبن هل الللئيسية فرشانيا امك به تبره 

هذه الظواهر على مدى صعوبة هضم ما كان بالغ الضيق وبالغ الغرابة عند الإنسان. 


ثيابه. إلا أن القرآن يصفها بأنها «... خْرْجُ بَنِضَاءَ من غَيْر سُوو...4 
طه 78. 

وغنالة أطروحات دينية ذات طاع عدن وكد دو عل ى »من 
حون أو اول نار لكا و ارك وكداما (مظر كارياقا' فنا بوراء 
العقائية الغيقة: ١‏ إاعيمة ريق الكل" فد تسيدف أحان 
يخضًا لفوية ا هذا بن تبان راك من البهد القدم في ديد 
الجديس ولا ملك أن هده الأفانيات عد و 'نظر أحان البده 
تحريمًا كا“ فى حين أن المسألة فى هذه الأمور ترجع إلى 'إعادة 
العبير" اناق الأوعية إنراية بجديزيةر 


جاجايا 
ولنعد إلى المنظور الإسلاى الذى يرى أن قلب المسألة هو لو 


1 عندما يقرأ المرء نبوءات المسيح عليه السلام فى قابل الزمان يبب عتدما شير إلى 
انخطام أورشلم رغم أن الاختلاف بين طرق التحطم لم تردق المثن ذاندية .و5 رآينا 
فعلا أن النبوءات القديمة التى تنبأت بعودة المسيح تدمج مقامين مختلفين تماما أو يزيد فى 
لغة النبوءةهة والتشاكل درجة من التماهى سواء أكان صادرا من الميتافيزيقا أم هى حديث 
ب بالود اااي الود 71 
محرر إسرائيل غ4: 8انا 40: ."-١ :39 5-١‏ واسمه بمعنى الشمس مشتق من حيث اشتق 
الاسم العربى 'قريش' وهى قبيلة مد عليه الصلاة والسلامء فى حين كان العيلاميون 
سيو 'الرااعن لوعن لحن المعانى ال اشقيمنها إشعيانة ولكع المعفيق كبا بناسناقة 
مؤسس الإسلام الذى كان راعيا ثم أصبح شمسا لأمة كرى فى العالم. 

عم كا لآ عق أن اللاهريين البود سوق يلون الية ذاباعل الأحان لو كان 
الجدل يدور حول متون غير مسيحية. 

4 وستدعى الاختلاف بين المتون الببودية والترجمة السبعينية التنويه ذاتهه ويقول 
القديس أوغسطين إن مترجمى السبعينية قد نهلوا بدورهم من تَمّسٍ الوحى» والاختلاف 
بين تر جماتهم وبين المتون اليبودية كان له فىكل حالة معنى ضمنى مقصود فى الأصل. 


أننا بدأنا من فك ة أن 'المتن؟ هو “القرآن اللامخلوق' أى إنه 'يحدَفه؟ 
بطريقة ماءا ولو نحن انتفعنا بهذا المصطلح لإلقاء الضوء على تشاكل 
بين الأنظمة فإن 'التحريف' من المنظور الإسلاتى للشامل والكلى 
هو تضييق للأفق وتحديد ه. 

وباك ثلؤلة يوان عقيوة ى الونىء أولة الكلة الأزلية عد 
الله سبحانه.؟ وثانيا صفاتها على المستوى الملاتكى بالنظر إلى 
الوعاء الإنسانى القابل» وثالئا تجلياتها على الأرض وف الآفاق فى 
الما والأحوال الق عدّوها المفينةة إلذ أن لما سجانبها الأرضئ 
والإضسانى”. ويتجل فى المرتبة الثانية الوسيطة جانبان.» أحدهما 
هوق والاس عدون فعيدما كل القرآة إلى النياء السايعة ل 
كلمة الله المعصومة المطلقة بلا تفاضل؛ ويصبح من ناحية أخرى نظام 
رباتيًا معيًا أو رسالة بعينها. ولا ينصثُ القرآن فى لغة إفسانية إلا فى 
المقام الثالث حيث تتجلى فيه المقاصد الربانية فى الميزان والخلاص 
وفى العوارض الإضانية الى قوع تعبير | بعينه.؛ والقرآن أو كلمة 
الله سبحانه على الأرح بالمعنى المطلق لا تتحدث عن اسم من أسمائه 
اللدق فز شاك أو حو حدق أن أعن سشببء ليا فتطوئ كذاك 
على المقاصد العلية التى بمكن أن تتجلى على الأرض فى وقائع الحياة 
الإنسانية التى لا تكف عن التنوع. ولا بد لك نفهم القران حق 


0 وقد وجد هذا المذهب كذلك فى نظرية ”أجساد بوذا الثلاثة' فى البوذية.ه وهى الجسد 
'الأرضى نير ماناكايا' والجسد 'السماوى ساميهو جاكايا' والجسد 'الربانى دهارماكايا'. 


الفهم أن تحسب لهذه المستويات المضفورة فى التبلورات اللفظية 
للكابء إلا أنها تتضح فى التغيرات المفاجئة بين المستويات. 
وبتحصّل مما طرحناه أن الكّاب الموحى ينطوى على ثلاثة مقامات 
اتويت وأنه على المستوى الآرقن جكة أن كرن عن عا هون 
فالحوادث والكامات ليست مطلقة وإلا لم يكن الحدوث 05 
والكلمة عند الله جل جلاله بمكن أن نَمَيَه بجوهر لا لون له ولا 
صورقنا وقد 'تنزلت' فى العالم الملا بصوزة أبعد ا يكن التعيير 
عنه إنسانيا.ه وفى هذه الحالة تتبدى التجليات الأرضية ما لو كانت 
تضاهى انتشار الجوهر الربانى فى تبلورات يشكلها النسيج الاجتاعى 
وأحوالهء؛ والتى لن تؤثر على الجوهر. أو لدَقُلُ لو أننا ضاهينا الكامة 
الأزلية بطبيعة الذهب بما هوء وضاهينا الصفات السماوية بكّلة من 
نعدن الذهب شوق درك أن كاقة الور الى حكن أن تضق 
منها لن تؤثر على طبيعة الذهب ولا كلته. 

ويتيح لنا مذهب المراتب الأقنومية الثلاث للكلية الربانية أن نفهم 
أن قاعدة 'النسخ' التى تظهر ىكل المتون المقدسة على مستوى اللغة 
حتى لو لم يُستنبط منها أى نتائٌج عملية؛ وإذا لم يكن هناك 'هامش 
إنسانى'.' فلن يكون النسخ أععا مكا. 

زهتاك فيد أخن يغلق بالمذعب ذاتدة وعو الوح الشخضئ' أو 
الإلحام الربانىء والذى يخطر للأولياء الذين لم يوكلوا بالتبوة. والحقٌ 
أنكل حقيقة روحية تستق من المثال السماوى للكّاب المبينء؛ ولكمها 


تفعل ذلك بطريقة تختلف عن "الإلهام' الذى نعنيه فى هذا المقام»ا 
فلو كانت الكلمات لم تأت من إلهام كا فى كّابات بعض الأولياء 
والحكاء بل بوحى حقيق أى بفضل تدخل ربانى مباشر. والمثال 
الأشهر فى هذه الحالة هى باجهافاد جيتاءه والتى يمكن أن تُعَدٌَ شطرا 
من المتون الثانوية سميريق حيث إنها شطر من ماهابهاراتانا ولكمها 
واقعيًا تتخذ كأحد الأوبانيشادات وبهذا ترتفع إلى مقام الإلحام 
الربانى شروق. والثال الآخى من الإسلام هو الفضٌ عن آدم من 
فصوص الك لابن عربى والذى قال إنه كان مشتقًا من وحى 
باشرء واتلل انهدرة عو هيت الفكل و الععرة. البمهرة أن 
يصبح الحكيم 'بى نفسه' فقد أصبح كذاك 'شريعة نفسه'»ا وهذا 
الانتخاب وك ربانية تتجى بعلامات موضوعية' وهى من مقام متعال 
حتى إنه يصبح من العبث تصور وصول أحد إليها بفضل أعماله 
ومواهبه الطبيعية. وأا كان الأ فن المفهوم أن بعض الصوفيين 
قد وصفوا 'بالنبوة'.؛ والتى ليس لما سلطة التشريع فى هذه الحالة 
ولكيا سالنة شك أو ار" وي و الرمق اوضر عن صورةها 
فى كل تعقل مُلِهُم الكون الأصغر بفضل إمكانيق ومشا ركقٍ مخصوصقٍ 


العذراء التى نردف اسمها بعليها السلام وإلا لكانت فى مقام الصا حين الذين نردف اسمهم 
برضى الله عنهم. وبزيد ذلك وضوحا من منظور التجليات الكونية أن مريم أسمى من كل 
الصاطين. 


للا 


خارج الزمن الإفسانى فى 'استقبال' الاب اللامخلوق. 


للا 


ردنا 


7 
تَعْقِيدَات | لثذف 


تدفع كل الأديان بدوام ضمانها لعون الروح القدس» وهى على 
صوان ظاما كان الدج مشروعا ق ذائفية أئ إن فيه القدرة عل 
الخلاص' فضلًا عن الحداية إلى قم الروحانية.؛ ولا يسمح بالعقائد 
الزائفة ولا الطقوس العقيمة أن تتخلله.» إلا أن هذا العون دوما ما 
يكون نسبيًا بموجب أن الوحى ذاته نسبى قياسًا إلى الحق المطلق فى 
المكنة الخالدةه وإلا با كان هناك اخدلاف ماخر" 
ومعونة الروح القدس لا تكون كلية إلا فى الحق الكلى. وما لا يصح 
أن هس هو أن غاية الأديان عن المقينة الريانية لآنقاة الاسان من 
الشهوات التى غرق فيهاء؟ وليس لتفسير المبادئ الكلية ولا العالمه 
ولذا كان الروح القدس مخلصًا لا ميتافيزيقًا فى تجلياته فى نطاق 
الدين على الأقل,؛ وهو أَكْر اهتامًا بإزاحة ما كان يتهدد خلاص 
المؤمنين به من اهتامه بتهذيب الحفوات المذهبية التى لا قيمة لها فى 
ذلك اسيل 


4 ولتلحظ هنا أن الأديان الترائية القديمة لا تحنوى على قصر عقائدى وخاصة 
المندوسية»ا والتى تدمج رعزيات متنوعة الصور فى مذهب من أعظم المذاهب الميتافيزيقية 
فصاحة ووضوحا. 

8 ولذا كان من غير المنطق أن نضاهى 'حكمة المسيح' عليه السلام الذى كان يتغيا 
الخلاص وليس التفسير 'بحكمة الدنيا' مثل حكمة أفلاطون على سبيل المثالء' والتى كانت 
الجسد'؛ وهى حتى لا تحدوى على فضائل منجية فى السياق المنبجى الذى تتطلبه. 


ل 


وتطلنى العقائد "الأرتو كيين الزن متكي اوسن بن يدي إن 
آخرء وبالتالى لا يمكن أن تكون جميعها على جادة الحق. إلا أن كل 
العقائد صحيحة من الناحية الرمزية وتفتع بكفاءة ذاتية عند المؤ منين 
بهاءا أى للقول بأن غايتها سبك سلوكيات إنسانية تسهم فى السعى إلى 
معجزة الخلاص الربانية. وهذا هو واقييّا معنى مصطلح "أوبايا' 
البوذى 'كوسائل ذكية' أو 'تدبير روحى' بفضل النية الصادقة فيهاء 
أو عق اراس 'الظو الم سدق إن كافة العفاك يكرن ها 
مبررها بحيث تلتق جميكًا فى :هاية المطاف رغم عد وانيتها واختلافاتها 
الصورية. ولم يكن إنكار البروتستنتية للظَهَر نات عن حذق فى عل 
الكو يتينانة ول كان تديكا فسا أو أسرارثًا غل أساصس كرة 
الإيمان فى الخلاص ومن الواضم أن الإيمان لا يُخلص بذاته» ولكنه 
بُخلص بتواصله مع الرحمة الربانية»؛ والتى يراها الإنجيليون تبلورًا 
التضحية الفريدة للسيح عليه السلام. ولا يحتوى المفهوم العقائدى 
فى هذه الخحاللات على غايته فى ذاته.؛ أى إن قدرته على التفسير 
ليست إلا وسيلة تتوخى غاية خارجهاءا ولا يتوانى المرء فى حالة 
كهذه فى القول بأن <الغاية تبرر الوسيلة». وقل مثل ذلك عن كل 
المفاهيم اإنوية الى يكن أن تالس مو هو ياه شرط أن كون قد 
انبئقت عن حقائق مثالية وعن نظم أرئوذكسية أصيلة. وقد كان 
التباين الفجائى بين عقيدتى المسيحية والإسلام فى أديان التوحيد 
أو ضحم مثال لتلك التناقضات الصورية؛ وستحيل على أى من 
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الطرفين أن يكون مصييًا ولا أن يكونا مصيبين من نفس الجانب» 
ولكن من المكن بالضرورة لكل منها أن يكون مصيمًا بطريقته من 
منظور ”عل نفس مخلص ' وتكون العبرة بالنتائح. 

وقد نتجت العقيدة الكاثوليكية عن المطْهَرٍ فى المنطق الأخروى من 
كك البرير بالأخماليق حين كان الإكان البر قش د نائكا عن 
فكرة التبرير بالإيمان. وقد يدفع الجائب الكاثوليكى بأن إنكار المطهر 
سوف يؤدى إلى الفتور ويتهدد الخلاصا وسوف بيظن الجانب 
البروتستنتى أن فكرة المطَهّرٍ تتهدد اليقين المخلص أو براباتى بالتعبير 
المندوسىا ومن ثم يؤدى إلى تيد الندمية والاستغراق فى إرضاء 
الخواس. ولت اللثوانان سل عق حق .او كان ىكل مني عنصي 
من الحق. وأا كان الأعى فإن إتكار البروتستنت لمر يؤدى إلى 
اللهافلة واللايالاة ا يقد الكاقر ليك وزة 3 الطهر فى المنظوير 
البروتستنتى تؤدى إلى التوسل بالأعمال بامخاطرة بالإبمان» ويمكن 
أن يكل المندوس والبوذيون الاتهامات ذاتها إلى الفكرة التوحيدية 
عن اجيم الخالد» وقد يقولون إن هذا المفهوم عبئى فى ذاته إذ إنه 
يسىء استخدام فكرة الأبدية» وأنه كذلك يحاز إلى اليأس والكفر 
واللامبالاة فى نباية المطاف. وسوف يعتقد التناضخيون إذن أن 
الإتكان البروشعق للطهر ابسن أفضل ولا أسوأ عن الإتكاز 
التوحيدى للتناتخنا وهو مفهوم يحتكم بالضرورة على فضائل نفسية 


وأخلاقية وأسرارية. 


ا 


ومن الأوفق إذن أن هيز بين العقائد 'الوعظية' التى لما أهمية مباشرة 
وبين العقائد 'الوظيفية' التى لها أهمية غير مباشرةء' فالأولى تتواصل 
بالأطروحات اليتافيزيقية الكونية أو الأخروية.؛ وترسم الثانية 
السلوك الأخلاق والروج. ورغم أن العقائد الوظيفية لو اتخذت 
بحرفيتها قد تكون على خطل» إلا أنها فى نهاية المطاف تاتحق بالحق 
بموجب ثمارها. 

ويحسن فهم أن كل ما سلف لا يعنى أن العقائد المتخالفة تتساوى 
لأن لحا مبررغا شكل أو أغر. قلة مكن أن تكورن أطروحتان 
متناقضتان على صواب فى جانب واحده' وكل ما نبغى طرحه هو 
القييز بين العقائد الوعظية والوظيفية رغم أن الخط الفاصل بينها 
ليس مطلقا. وإذا ظهر الاحتجاج بزيف إنكار البروتستنت للطهر 
حيث إنه موجودا فنقول أولا إن هذا الإتكار يعنى واقيًا أن 
يعتقد 'المؤمن' أن الفردوس متاح بفضل ثواب تضحية المسيح 
عليه السلامء' وثاتيًا أن الأرثوذكس كذلك يتكرون وجود مقر 
لتكفير عن المنطاياءه لأنهم يرون أن الأنفس أن تملك أن تكسب 
ثوابًا بعد الموت حتى لو استفادت من صلوات الكيسةه وهى ما 
يضيف عنصرًا من التعويض للأرئثوذكس. أما المسليون فيفسرون 
المطهر بأنه شطر من جهنم رأفت ال رحمة الربانية على نفوس بعض 


1/ 


عرتاديه”. ثم نتقل إلى مسألة أنه بمدى زيف الإتكار البروقستتى 
فإن التناتخ المندوسى البوذى يكون زائفاءه والغالبية العظمى من 
المندوس والبوذيين يأخذون التناتخ بمعناه الحرفى فى متو:هم وليس 
بأى شكل تق اخ وهو أى لا كفاية فيه لحقيقة الكو نية»؛ ولكله 
كاف للنفسية الروحانية". وليست المسألة فى منظور هذه النفسانية 
معرفة ماذا تقبل عقيدة بعينها وماذا تنكرا بل هى ماذا نستنتج منها. 
وغناك ماله أعرى قد ناتيت الاتضباظ مادق وكيا لسك 
عديمة النفع وظيفياءة وهى الاعتقاد بأن الحيوانات لختزل إلى 
لاشىء بعد ضف السد' وتعترضن بأن ذانية اطيواق مرغلة 
فى التشخص حتى ستحيل اختز الما إلى 'لاشىء'. و"اللاشىء' هنا 


لين ونجيب عن الدفع بأن عقيدة البروتستنت زائفة بأنهم قد يردون بأنهم لايتوون 
اجيم وأن الله تعالمى دوما له السلطان فى أن يخلص مروانات يعدا ودس رأ د 
الآرثوذكسية والإسلاما ومن ثم قبل بعض الإنجيليين بفكاة ة المطهر. ولتضق أناغده 
الفكرة لها ما يبررها فى واقع اختلاف شطر من جه ببق فيه الباب مفتوحا من أعلى عن 
الشطر الذى لايقتع بهذا الانفتاحءا وذلك لأسباب شبه ميتافيزيقية. 

:9 وحيها وجد المعنى الحرفى كان من المشروع أن يظهر تفسير حرفا وقانون مانو ينص 
على أن خطيئة بعينها 'تجر إلى الميلاد فى العالم الحيوانى'٠‏ ولا مناص من أن يكون هناك 
من يؤمن بذلك حر فيا رغم تفسبرات عل الكون للرمزية التى اعتنقها آخرونء مما يستدعى 
القول بأن البوذية الإيمانية تنص على أن النساء لا موضع لمن فى فردوس أميتابها حتى 
يولدن رجالا مرة أخرىء وهذا الرأى لا منطق فى بنية الأميدية ذاتهاء' يا أنه يناقض كيبا 
من الآراء فى هذه المدرسة. 

91 وتتساوى فكرة التنائتخ مع الاعتقاد بأن الأرض مسطحة لا من حيث المحتوى بل من 
حيث الكيفيةن؛ وفى الفك تين 'سذاجة' لعجز الحتكة وابتسار الخيال؛ إلا أنه حتى ذلك 
'الوهم البصرى' له استخداماته الرهزية والنفسية. 


يل 


إلى "اللاشيئية' ومن ثم نتخلص من المسئولية المذهبية التى لن يقبلها 
الفقه التو حيدى. 

ومن الأمثلة الكلاسيكية للعقائد الوظيفية إنكار القرآن الحم لصلب 
المسيح عليه السلام وقد فسّر , بعص البلين ذلك ,أن الصلب ب 
بهزم المسيح كا لم تبزم النار إبراهيم عليها السلام' ا أن الى 
دائيال لم هزم فى عرين الأسده ويسمسك الوعى العام بالميق 
الحرفى" . أضف إلى ذلك أن إتكار الصلب يغلق الباب أمام المنظور 
المسيجى الذى لم يكن على الإسلام أن يك ره فهو يسهم بشكل غير 
مباشر فى السلوك الروحى للنظور الإسلامى حيث تتقدس الوسائل 
بوظيفتها أى الرمزية. 

وتفسّر بعض المفاههم التى أصبحت عقائد بالر مزية الطبيعية الأموري 
وكذلك بحكمة الحفاظ على النفس؛ فلو كان الحقٌ قادرًا على وظيفة 
جعل الإنسان ربائيًا فلن يقدر على جعله لاإساتيّاءه مثل استحالة أن 
تكون غايته هى شقاء الإسان بين منتبى الجسامة ومنتهى الدقة كا 
يتغيا العم الحديث! فلك نصل إلى الله تعالى يحقُ لنا أن نظل أطفالاءا 
وليس لنا فى ذلك خيار بموجب محدودية طبيعتنا. 
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يزلا 


وتعتبر قصة خلق العام التوراتية يتبعها قصة خلق أول زوج إضانى 
مثلا كلاسيكيا لعقيدة ساذجةا ولو كا شكاكين وبالتالى متطرفين 
لاصطدمنا بطفولة المعنى الحرفىه أما لو كنا بصيريين ء«تقتضصذ كا 
يجدر بكل الناس فسوف تكون واعين بالحقائق المعصومة للصورا 
ونشعر أننا مله فى أعماقنا فتصطبغ بمشروعية كلية لا زمنية. وقل 
مثل ذلك عن الأساطير وحتى الحكايات» والتى قد تتغيا المبادئ أو 
الؤاقق وق الأن ذانه لاتق الشية والرونية فس الأنساية» 
ويمكن القول بهذا المعنى بأن رمزيات دين ترانى شائع هى تجارب 
نشارك فيها على السطح وفى الأعماق معا. 


ويجوز بناءً على ما تقدم فى الباب السابق أن نتناول مسألة الخلاف 
ين الكاثر لك والأغيلية» ويدا من منطلق أن هن الخطل أن نظيق 
منطق دين منها على الآخى من حيث القيم الكامنة فيها على الأقل. 
ولكن ليس من منظور الرهزية الخصوصة وصيغة الكفاءة فيها. 

ويحكم ظاهرة الدين أو الإيمان فى كلييها مبدآن عظيان هما 'التسلسل 
الرسولى' و"الوصاية السماوية »ا وتنتمى المناسك المنتظمة إلى المبد! 
الأولء' وينتمى التدخل فوق الشرعى للطف إلى الثانىء و'الوصاية 
السماوية' مصطلح كونفوشى يعنى الترسيم فى منصب» وبالتالى 
القتع بالسلطة دون الاعتاد على وسائل شعائريةن وبفضل ا حقيقة 
المثالية التى تتجلى فى عالم بعينه.ه والاستجابة للأحوال الارضية 
الق امعدعت هذا التتزيل. وقد كانت هله هن الال فى الصين 
حيث كان العرش يصنع الإمبراطورء؛ وقد لاحظ داتتى فى مقال 
له عن الملكية أن تررسيم 7 الرومان ومن تلاهم من أباطرة ألمان 
ومسيحيين»ا وحتى البابوية ذاتها على سبيل التناقض ليست شعائر 
بل انقنايا*” . وقد كان الإصلاح يبدو فى بنية المسيحية ككل كم 
لو كان منطقيًا وتقنيًا من قبيل الإلحاد الذى عمل مبرره فى ذاتهءا 
44 أضف إلى ذلك أن التعميد يتتمى إلى المبد| ذاته مع التعديل اللازم.ا حيث إنه لا يتطلب 


ال ب ا و 
الاحهال إلى افتراض 


لفن 


وفيه بالتالى كفاءة تنهل من مثال روحى حاولت روما أن تقجاهله 
وقد 'خنقته' على وجه التأكد” ٠‏ ولا يغيب عنا أن روما وبيزنطة 
يتلاعنان حتى الآن. 

ويؤدى ذلك إلى القول بأن ظاهرة الإصلاح شأنها شأن كل 
التجليات المثيلة على الاخص ف الحندوسية والبوذية ناتجة عن مبد! 
'الوصاية السماوية'» وبالتالى عن تدخل المثال الربانى لصالم إمكانية 
روحية بعينا. ونيق عل ذلك أن هذه الظاهرة ستقلة تمامًا خن 
حك 'التسلسل الرسولى' و'فنية الشعائر' ويفسر هذا الاستقلال 
عنف اللوثرية والانحرافات الاخرى؟ فالعقلية البرانية هى ما هى. 
وليس لسذاجة الصبغ أع دون فهان فيكذا كأن العضب البراق: 
وهو رهزية لخسب بلا زيادة ولا نقصان. 

ويس البووتستتت والأميديون وغيرهم من الأمثلة الشبيهة بأن 
الإيمان هو ما يخلصءا وليس بذاته بل بموجب التكفير عن الخطايا 
التاريخية أو الميثولوجية حسب الحال.ه وحيث إنهم لا يملكون 
الاعتراف بأن صالح الأعمال تضيف شيئا إلى اللطف الربانى ولا 
ملاحاة أن صالح الأعمال لا غنى عنها للإنسانء فهم يرون أن 
دوافع العمل هى على سبيل اد للقوة امْخلّصة. ويصحٌ أ من 


0 راجع كابنا 'المسيحية والإسلام.؛ مقالات فى التوفيق الجوانى بين الأديان'» فى باب 
'مسألة الاخيلة: 


رذنلا 


أمرين. فإما أن يكون الجد لازمّاء وفى هذه الخالة فالإيمان لغغسب 
عو اظلفن ا ولك ا سف ا سور المي سوق اانه 
و'الإخلاص' يترادفان هناءه فاجمد شطر جوهرى من الإيمان الذى 
شكل منه الإخلاص شطرا آخرء؛ وهكذا يكون إخلاص الإيمان 
الذى ثبت بموجب صالح الأعمال هو الإيمان بما هو عند الرب. 
فالإخلاص يعبر عن نفسه بالضرورة فى رغبتنا فى رضا السماءنا 
والتى تتوقع منا أن نعمل الصافات بعد أن خلّصتنا من الشروري 
وعذاضو عاانسيته اين 

ومن المعلوم أن فكرة العقاب أيّا كان التعبير الميثو لو جى عنها تنبغق من 
فكرة فساد الإنسان أصولياءه وهذه الفكرة الأوغسطينية واللوثرية 
التى تعنى استنباط أن الإنسان عاجن تمامًا عن الصلاح فى عين الرب 
هى أشبه بالكاريكاتير اللاهوتى لعرضية المخلوق الإضسانىا وترى 
الأرغسطية أن مال النقدة هو اللطفن الرياق والامان الاسان 
معاء؛ وما يحلها ميتافيزيقًا هو العرفان الذى بشارك فى اخير الاسمى» 
أو هو الخير الأممى الذى بتجل فى العرفان وبهه وما نحن إلا مصيرنا 
المقدر خارج الية الزمن. 

والح أن التشاؤم الأوغسطينى حيال الإنسان لا ينطبق على 
الزوج الإضسانى الأول قبل السقوطه ولكله ينطبق على الإنسانية 
التى وحمها السقوط. وقد كان ادم وحواء عليها السلام مخلوقين 
عرضيين وليسا مطلقينء؛ لكن السقطة تستق من العرضية وتجلى فى 


ارفلا 


مقام أدنى. ألا وهو مقام الوهم وامنطيئة. وهنا تتدخل اختلافات 
المفاهيمنا فيرى البعض أن الإضسان الساقط يظل إضابًا بموجب أن 
فيه أمرً| لا ينفصل عنهء' وبدونه لن يكون إشانا. وبرى آخرون أن 
الإنسان الساقط يقاهى مع السقوط الذى يتخلل مبادراته ويفسدها 
بالضرورة؛ وهذا هو منظور القديس أوغسطين' وهو كذلك 
مفهوم لوثر بدرجة أقل من 'الشمولية'» فهو سل بأننا قد نستحقٌ 
الثواب فى ظروف معينة» أما لوثر فيتكر ذلك ولكله يستبدله بسر 
الفين أو التركل. وبغض النظار كن هذا القارق :فى الدريحة قات 
الكائس القديمة والإصلاح وكذلك الأميدية ستفيدون من فكرة 
التهافت الأصولى للإنسان كنطلق لطريق يقوم على الإيمان المخلص. 
وعلى المرء أن بير فى سياق هذه الأفكار بين طريقتين النظر إلى 
الأمور. وتقول الأولى إذا لم يقم الإنسان بجهد للتعالى عن ذاته 
فسوف ِنَع أهواءه ويضيع وإذا لم بتجه نحو خلاصه فسوف يجنح 
عنها ثمن لا يتقدم بتخلفءا ومن هنا وجب التزام التضحية فى الزهد 
وصالح الأعمال. وتقول الثانية إن خلاص الإأشسان هون بالديخ.؟ 
ولذا وجدت الأديانء؛ وفى الإيمان وعراعاة الأركان الكفاية. أى 
إن كل مؤمن بطبيعته ينطوى على لطف عخلّص"ا ويكق ألا يخرج من 
نطاقه.؛ أى أن يحافظ على إبمانه وستتكف عن الرذائل والخطاياه 
وإذا كان الالتزام بالتوازن الأخلاق على أساس الإيمان ضرورة 


قل 


لازمة. 

ويتدمى أول هذين المنظورين إلى الكاثوليكية وهو حركى على سبيل 
التعبير:ا حيث يمكن أن يكون الرمن هو النجم الذى قد بشع بنظام 
زهرى أو بموجات متراكدة حسها يسعى الإنسان إلى خلاصه أو 
يفر عنه. ويتوجه هذا البديل الدراى أولا إلى الانفعاليين ثم إلى 
الذين تتطلب طبيعتهم طريقًا أسراريًا مناضلا ومتساميًا و'بطوليا'. 
والمنظور الثانى الذى ينتمى إلى الإنجيلية بين طرق أخرى منظور 
سكونى متوازنا ويمكن أن يكون رمزه دائرة الخلاص التى 
تحتوى أو تستبعد بحسب وجود الإنسان بداخل نطاقها أم فى 
خارص بهذا الدين الفلدزن عه أرلا إلى الذين يفون اسهد 
وجل ولكمهم لا يثتقون فى قدرتهم على خلاص نفوسهم ولا فى 
التعقيدات الكهنوتية» ثم إنه يخاطب المتأملين الحادئين الذين يحبون 
البساطة والسلام. 

ورغم اختلاف مواضع التقل بين المنظورين فإنها يندمجان وينشأ 
عن كل مدنا عوري سناة #الأول يودي إلى الدرامية ومعاناة 
الشقاء» والثانى إلى المهادنة والفتور"”. ومن الواحم أن امج التى 


5 وقد كانت المهادنة مستبعدة من الإنجيلية القديمة الأصلية بواقع حمية الإيمان أى 
لاضن الضرورى الوحيد' فى الفضيلة والأخلذق. وقد كانث التوهاوية الكاثوليكة قادرة 
عاطفيته التدينية كن له عيون ترى وآذات لسمع '. 


مانا 


تلاح الأخطاء يمكن أن تستخدم بشكل نسى -فسب! ولكن ليس 
فى المثالات أخطاء محتملة. 

ويلاسظل فى سباق الأتكار ذاتها أن ضمان الخلاص الذى يدفع به 
الإصلاحيون يكن المحّدين الذين أخلصوا فى إمانهم و حلا بأخلاق 
متيئة»؛ والح أن هذا هو جل المطلوب ف المسيحية لإرضاء الحد 
الأدنى الضرورى. ولكن حيعا يتكرون السك الرهبانى الذى يبدو 
عندهم رفاهية لا نفع منها أو حتى نقضًا فى الإيمان تغيب عنهم حقيقة 
أن ذلك التنسك لا ينبع من بُعد الضرورات بقدر ما ينبثق عن بعد 
امحبة عموما وعن بعد انخافة أحياناء فمن اللازم أن نحب الله تعالى 
بكل ملكاتناءه ثم إن من الأفضل أن بصل المرء إلى السماء وقد فقد 
أحد أطرافه من أن يلق فى اجيم «خير لك ان يبلك احد اعضائك 
ولا يلتق جسدك كله فى جهنم». ويُحسب للإصلاحيين ظرفان 
مخففان على الأقل.» أحدههما ثانوى والآخر جوهرى؛ أولما أن 
الكاثوليك يتسمون بميول متزيّدة ضيقة الأفق تؤدى حت إلى رد فعل 
رجعى "ألا وثانيها أن امحبة فى تدبير المنظور الإنجيل تماهى مع الفرحة 
الفعالة بالمجدءا ومن ثم بالسعادة التى تضفيها التقوى والفضيلة. وهذا 
91 وهو الخلظ بين المنطليات الموهرية وبين إتجاؤات البطولة الأسراريةية وأولها يتعلق 
بالخلاص والثانى بمقام الرضوانء وهو أ من قات ف العام الإببلاى كالك برق الواضية 


المطئئة للقرآن لمكم والعدةيا والتى لن يكون الوجى اقيض "نوما ويبدو أ الخلط 
المذكور نابع عن احتياج انفعالى إلى المطلقية والتى تصبح كية لا ككفية»ا وتخلط بسهولة 


بين الشريعة والفضيلة,؛ وتحتفل بالمبالغات التى تتغيا رضا الله تعالى كا لو كان يمكن أن ينحاز 
تنزه وتعالى إلى تلك الامور على عواهنها. 


لقلا 


المنظور قادرٌ على تعميق المشاعر المعتادة والتعالى عليهاء' وينتمى إلى 
نطاق 'السلام' القدسىء لا إلى 'الانفعال' المقدس. 

ويازم الحديث عن بعض الاعتبارات حول الاختلافات الطقسية 
بعد هذه التعمهات وليس من الانضباط القول بأن طقس التناول 
اللوثرى ليس إلا 'ذكرى' تتكر العلاقة الأنطولوجية بين الكالفاريين 
والطقس؛ ولكن البروتستنت الأحرار وأتباع زويحلى وليس لوثر 
هم الذين جخسون سر التناول»ا فقد كان المصلح الألمانى يؤمن 
بالحضور الحق للعنصرين' وقد رجع إلى القديس بولس حينا 
تحدث عن «الخبز الذى نكسره» رسالة بولس الرسول الاولى إلى 
أهل كوريتشوس “: 11. وحين قال ١ولكن‏ لمتحن الإنسان نفسه 
وهكذا بأكل من الخبز ويشرب من الكأس» نفس المرجع !: 18. 
أى إن الحوارى يتحدث عن 'الخبز' وليس 'مظهر الخبز'.؛ وحتى 
كالفين يؤكد «<أن المسيح عليه السلام ليس أقل حضورًا فى رضوان 
عطاياه عنه فى رؤيتنا له بعيوننا ولمسه بأيدينا».: ويجسد الحضور 
الحقٌّ عدد كالفارى عشاء الرب مستفلا عن مسألة التحقق المنقول 
11 حيث يمكن أن يُفهُم غير فى الجوهر,؛ وهى فك ة 
غينو له عا 5 آنا مسالة أحر: 

وينتمى طقس التناول اللوثرى فى نباية المطاف إلى التدبير الشعائرى 
ذاته الذى تنتمى إليه الصلاة الإسلامية»؛ فهو الحد الأدنى من طقس 


1/ 


التناول الكاثو ليك من منظور محتوى اللطف الربافى' ولك أمى آخر 
من حيث الوعاء أو الصورةء؛ حتى إن الدفوع الكاثوليكية لا تسرى 
عليه إلا فى سياق الدفاع الكاثوليى النظرى عن النفس» ويمنح 
طقس التناول الكاثوليكج ألطافاً تتناسب مع الإمكانات الروحية 
للقديس برنار مثلاء أما التناول اللوثرى فيقدم زادًا يتناسب مع 
المؤمن العادى حسن النية بموجب <أن بيت ألى به منازل كيرة»' 
وخر جينه منطلق الضلاة الى فى *الشغيرة* الوبحيدة فق البرانية 
الإسلامية التى تبرهن على كفايتها الأخروية فى سياقها الديى. ورغم 
أن كل الكاثوليك يتناولون ولكمهم ليسوا فى قامة القديس برنار» 
ويؤدى التعالى على التناول إلى مخاطر ماحقة كا يقول القدس 
بولس. ولا شلك أن لوثر قد أغلق بابًا ولكه فتح بابًا آخر» فلو هوَّنَ 
من شأن بركة التناول فقد فتح الباب لمناخ روحى بعينه له فرضياته 
الأسرارية الخاصة شرط أن يتوجه إلى حمية المركرية المسيحية 
التى قوامها الإيمان» واتباع سلوك ليس 'ثوابا' ولا 'بطولة' ولكه 
'طبيعى ' و 'إنجيل 'ها فالقداسة لا تماهى ببساطة مع “بطو لية الفضائل »ا 
فهى تنطوى كذلك على صي تقارب التسليمية «نوناءنناو حيث يقوم 
التوازن الأخلاق مع التأمّل التوحيدى بدور 0 

وما يهم حقًا فى طقس التناول اللوثرى هو أن الخبز يمل مشيئة 
المسيح عليه السلام فى خلاصناءه أو هو قد خلصنا بالفعل وهو 


6 وقد ذ, لنا ذلك راهب من الكيسة الشرقية. 


لين 


ما يصل إلى الشىء ذاته.ه وشأنه فى ذلك شأن بعض فتقهاء المسلبين 
الذين يضعون النقاط على الحروف فى كل أينء؛ والذى يقارب 
بياذ زوهاقا بنالة ابل يستفرة الى ارق نوق المقديية ن 
ويقرون بأن لغرًا بعينه حقيق ”بلا كف“ ومن هنا كان رفضه 
لمفهوم التحقق المنقول «ه6هنوطناوصدنا والذى لا يضيف شيئًا إلى 
الحضور الحق شأنه شأن الفكرة الغنوصية عن جسرٍ 'ظاهر'»' والتى 
لا تضيف شيئًا إلى ربوبية المسيح عليه السلام. ْ 

وربما لزم القول هنا بأن اللوثريين يعتقدون أن هناك تضحية مخلصة 
واحدة لخحسب» ولا 'يجدد' طقس التناول الكالفينى هذه الف ءا 
ولكله يحقق للؤمنين التضحية الفريدة. أما الكاثوليك فعندهم أن كل 
طقس تضحية جديدةن وهو 'بلا دماء' وضبى لا شك بالمقارنة 
بأضحية الدم. ولكن له صبغة التضحية' وبرى البروتستنت فى هذا 
المفهوم مضاعفة التضحية؛ إذ تشكل الطقوس جميعًا تضحية فريدة 
واحدةه فى حين برى الكاثوليك أن كل الطقوس 'نسبية' ؟ أسلفنا 
القول.» وهو ما لا يرضى البرواستنت بموجب اعتقادهم المثالى 
بوحدانية المسيح عليه السلام ورعبهم من 'الغايات الثانوية' كي قد 
9 أى التصديق بكل شىء أو لاشىء. 

٠“‏ ومن المهم أن نلاحظ أن إشكالية الشر والمصير المقدر التى لا حل لها فى أديان 
التوحيد والمنطق الفقهى قد أدت بلوثر والمنطق الأشعرى إلى عقدة مستحيلةن وم يجدوا 
لما حلا إلا الجوء إلى 'إله خارج من آلة' مثل المسرح الإغريق وهو 'الإيمان'؛ وهى حركة 


إرادية وعاطفية بدهيا لكمها استبصار جوهرى كذلك» وهى قادرة فى حالات مقيزة على 
فتح الباب للعرفان. 


باينا 


يقول المسلون. وإجمالا يحكن أن يضامى الطقس الكائ وليك بصورة 
نمس تنعكس على عرأة دون أن تدَّعى أنها الشمسءا فهى *تكررها' 
بشكل مخصوص -خفسب! والواقع أن الكاثوليك يبالغون فى ذلك 
التعوارء؛ رغم أن المواصفات اللاهوتية تغب أحيانًا عن الحساسية 
الدييةة ق هبن أن الغاول اللوئرى يحاو ل أن يضاهى أشعة الشمس 
لخسب لا صورتبها. ويمكن تفسير معركة التناول اللوثرية التى لا 
تمد بفكة أن الطقس الكاثوليى مستقل واقعيًا عن مثاله الفريد 
الذى لا ينقسم إلى درجة أن تحاول استبدال ذاتها به والواحم أن 
الكاثوليك لا يملكون قبول هذا اللوم بأكْر مما يماك المسلمون قبول 
التثليث» ولكنهم يستطيعون فهم أن فيها مقصدًا الطريقة أكثْر مما فيها 
من مقصلٍ إلذهب' أو أن فبها سلوكًا أسراريًا أكثر من انضباطها 
اللاهونى. 

ولتكور مرة أخرى أن الكاثوليكية يبدو أنها نسيت أن جلال أضحية 
التناول يترتب عليه نتائح عملية بعينها تعلق بأداء الشعيرة. فالصبغة 
الملدوسة اللازمة لهذا الجلال قد أهملت نتيجة خضوعها لكل أنواع 
المقفاصد والتطبيقات والصيغ العارضة بحيث تصبغها بالدنيوية فى 
هاية المطاف”* وكا لو كان الإحساس بكرامة الشعيرة قد ترك 


١‏ وتبرهن التجربة على أن “التناول الأول' للأطفال الذى يُحَدُ ملزما للكافة ومناسبا 

ضمع سيق ذو حذيننة فإنهاعقيد الأطفال النديين كسب ولكها تدرضن الشعرة 
للدنيوبة» والتى لن يمكن أن تكون فى صالح الأطفال الذين لا يستحقونها حتى لو كانوا 
أرياء فياء 


على عناصر التناول لغخسب و بخاصة خبز القربانء' والذى يُعرَضٍ فى 
قصعته بتبجيل ولكه يُعطى لكل من هبٌ ودبٌ وفى أحوال مضحكة. 
وأيا كان الأعى فإن اللوثريين يتكرون طقس التناول بسبب الفرادة 
التأريضية والشعائية النضحية» ؟ا يت الأشاغرة الغايات الثانوية 
بموجب الأحدية المبدئية لله تعالى»؛ وفى الحالتين تعنت بالنظر إلى 
فك ة المطلقية. 

وربما يحسن قبل أن نستطرد أن نتذكر أطروحة التناول فى 
الكاثوليكية والأرئوذكسية» فيرى الكاثوليك أن الحضور القربانى 
للسيح عليه السلام بتحقق 'بحضور المسيح لا 'بالتحقق المتزامن 
دمكدقغصوءوطتامدوء؟ ولا 'بالتحقق المنقول «معملعةءوطتعصدن“' 
الذى يق أن “مادة الخيز م تعد موجودةانا ويبررون ذلك بكامات 
المسيح عليه السلام بشكل عل فى تقديرنا"”' حيث إن هذه النظرية 
تدفع بأن 'صورة القربان المادية لا تبق' حتى من حيث "خاماتها . 
ولا مُقِدُ الأرثوذكس من ناحيتهم بالتحقق المنقولا أو ثم يلون 
بأنه يعنى 'جو هرًا يتغير وعرضًا يدوم لا وكل مقصدهم أن يبقوا على 
إيمانهم بتعاليم القربان عند القديس يوحنا الدمشق الذى قال «إن 
الروح القدس يتدخل ويعمل ما يتعالى على الكلام والأفكار... 
ولو تساءلتم عن كيفية حدوث ذلك فيكفيم أنه يحدث بقدرة الروح 
؟ من حيث المذهب البحت لا نت إمكان الملاءمة النفسية جماعة إثنية بعينهاءه وهذا 


النوع من التبرير ينطبق كذلك على الإصلاحيينء؛ ولكله فى هذه الحالة ليس بمعنى كى ولا 
ااستراعية بعيها ولكح باسم اليساطة والقان الاذيق: 


لفين 


القدس... وأن كلمة الرب حقيقة فاعلة مؤثرة» ولا يمكن أن تُعرف 
طرالفييا» 7 

وكل من الكاثوليكية والإنجيلية هى ما هى'' وفق بذلك أن اميل 
إلى البر وتستنتية ليس له صلة عضوي بالمثال الذى حرَّك الإصلاح 
وأكْر من ذلك انقطاعًا عن المثال الذى يختاره الإنسان وليس 
العكس ولا يكنى تقليد الحركات ولا ارتجالها حتى تقاهى مع 
المثال الروحى بشكل موس يجعلنا متماهين مع المشيئة الربانية. 
ويمكن أن تشاء السماء بظاهرة مثل التناول اللوثرىء' ولكنها ستحيل 
أن تشاء بلوثرة الطقس الكاثوليكى؛ فالله عز وجل لا يناقض ذاته 
العلية فى المستوى الواحدء؛ وكون الله تعالى قد شاء أن تظهر إمكانية 
الإسلام لا يعنى بأى شكل أنه عز وجل يريد أساية المسيحية بأكْر 
ما يشاء تنصير الإسلام. ويعنى مبدأ تدبير الروحانية بالمثالات أن 
الصورة ذاتها قد تكون صالحة فى سياق إيمانى واحد وليس فى اخرءا 
اللهم إلا فى ملاءمات تنبثق عن المثال ذاته.ه وليس من محاولاات 
إنسانية يا كانت. 

والتناول اللوثرى غير صالح من منظور المنطق الكاثوليكى؛؛ وليبس 
ذلك بموجب تغير الطقس لفسب' بل كذلك لأن المرشد ليس 
كاهناءا فى حين أن المنظور اللوثرى والبروتسنتى بشكل عام 


٠١"‏ 11,13 .عدم لمطع02 ذه8 ج1 عل متدم عوممعدظ. .وهى ذاتيا طريقة تلفدر الإصلاحيين. 


خيلا 


برى أنه كاهن بفضل افتراضيته الكهنوتية التى تكن فى الإشسان 
بماهيته بموجب شبهه بالرب. وقد حقق المسيح عليه السلام هذه 
الافتراضية *سلطان سماوى' وهو ما ذ؟ ناه انفاءه وهذا للقول 
بأن السراء تسمح لهذا السلطان أن يتنزل على المرشد بموجب انتقتاب 
مجتمعهنا أو من يفوضه هذا المجتمع» تمامًا كا هو حال الحبر الأعظم 
فى البابوية الرومانية””. ويجادل البروتستنت بأن التراث قد سوّغ 
هذا السلطان ولك لا ستطيع أن يخلقه.؛ فالمرشد ليس كاهئًا إلا 
عقدار نتائح عمله مومه عنومه عه. ولا شك أن الكيسة الغربية 
لم تذهب إلى حد إنكار الوظيفة الكهنوتية غير المباشرة؛ ولككها لم 
تُضف عليها اعتراقا يناهز ما أسبغته عليه الكئيسة الشرقية»' ولكها على 
العكس تبالغ فى إهماله.؛ وقد أدت عزوبة الكهنة إلى توسيع الحوة بين 
رجال الدين والعامةا وهو بالتحديد ما تجنبته الارثوذ كسية. 

ويؤدى بنا ذلك إلى إشكالية أخرى» فما معنى أن الإصلاح برفض 
التراث ليقوم على المتون وحدها؟ إنه يعنى أنها مسألة إمكانات 
روحية من الواحم أنها هامشية وليست أصولية والجة هنا هى أن 
المتون سب هى الثابتة اليقينية مطلقاء؛ فى حين أن التراث يدعو إلى 
الحذر وغالبًا ما يتتوع ويختلف» وهذا أم واح فى تنوع الكهانة 
4 وينطبق كذلك على العلماء مع التعديل اللازمنا والذين اكَسبوا سلطانهم بالإجازات 


بموجب احتال قداسة الإنسان. ويعمى إلى الحقيقة ذاتها ما ذ5 ناه من أن شعيرة العاد 
يمكن أن يقيمها فرد من العامة. 


رضن 


وإن شَابَهُ أحيانًا بعض الفكره”". ويتفق الكاثوليك والأرثوذكس 
والبروشتنت: على مسألة المتون ولكهم يختلفون على التراث» 
وقد كان الانشقاق المفاجئ فى الإسلام بين السنة والشيعة قامْحًا 
على اختلافهم حول التراث وليس القرآنءه ومن الواحم أن 
الكاثوليك كانوا على صواب فى الحفاظ على منظورهم الأصولىءا 
كا أن المنظور البروتستنتى يناظر بالقدر نفسه احتهال ظهور سياق 
لاهوتى وأسرارى وأخلاق من ذاته وليس من خارجه. وقد كان 
ما قاله المسيح عليه السلام عن 'مفاهيم الإفسان' ينتمى بالضرورة إلى 
عنصر التراث؛ فالتلبود تراثى بلا جدال. إلا أن الغياب الكامل 
للتراك أعن مهاه فى اللوئرية والكالنبية والغيبة الاغيلية 
جميكًا تراثيون بشكل أو آخس. 

ولا نملك فى ذلك السياق أن نسكت عن ملاحظة أن الكاثوليكة 
شوبها بيروقراطية المقدسات التى سير قدمّا بقدم مع مادية 
المقدسات لو كان للرء أن يعبر عن نفسه على هذا المنوالء؛ وعلى 
الخصوص فبا تعلق 'بالرسوم' الرهبانية و'التعاليم' الكهنوتية. أما 
البروتستنتية فتنوى احتلال بعد إنجيلى أكْر تشددّاء ولكها تناهض 
التزيدات الكاثوليكية بتزيّدات جديدةء؛ وليس هناك من يقتع بتوازن 
تام فى الحفاظ على الرسالة المسيحية باعتبار كل العوامل إلا الكيسة 


5 وإلا كان التناول الذى أقره مجلس ترنت المسكونى بلا ضرورة. 


ين 


الشرقية. وقد نتجت البروتستنتية عن الكاثوليكة.» ولا يكاد سير 
أحدهما دون الآخرء فها قطبا خلل التوازن الغربى '. 

والتراك ف حعد ذاله يتجير أشن خارج الصيغ القصرية يضاهى 
الشجرة كذر وساق وفروع وثمار كا ينبغى أن تكونء فكل منها 
اد مزعهة ولا ريد أى منا أن كن الاحنن وهذاهو ماافهمة 
ماما الأرثوذكس» والذين انسحبوا من المجمع المسكونى السابع 
ولم يكونوا راغبين فى سماع شىء عن أى "عنصرة مؤسسية' لو 
جاز هذا التعبير رغبة فى الوضوح. ولم يكن الآم أن بطريركا 
لا يستطيع إجراء تعديل ثانوى فى ظروف خاصة إلا بموافقة نظرائه 
من البطاركة لخسبء؛؛ فسوف يكون العكس موضع احتجاج بطبيعة 
الامورء ولكن لم يكن هناك بطري رك يماك أن يجرى تعديلا جوهريًا 
على أى مثل طبيعة المسيح عليه السلام أو عزوية القساوسة ويفرضه 

ين 1 5 1 5 2 

على نظرائه ٠»‏ ول يستطع الغرب الكاثوليكم أن يحقق توازثا بين 
5 وهناك مثل بين أمئلة أخرى عن 'التراث كفهوم إسانى' عن الكرادلة»؛ فنى حين 
يستتق الأساقفة والبطاركة من الحواريين لا يقول العهد الجديد شيئا عن الكرادلة.؛ وكان 
العامة فى بداية هذه البابوية متمتعون بهذه الك امةه؛ وقد اقتصرت على الأساقفة والقساوسة 
والشامسة الذى يحيطون بالبابا بعد القرن الحادى عشرء وفى القرن الثالث عشر تلق كل 
كاردينال لقب الأسقف مع قبعة حمراء»ا وفى القرن السابع عشر تلت الكرادلة لقب تشريف 
'النيافة'.ه ويتسم كل ذلك بصبغة إمبراطورية وليست قدسية بموجب مبد! 'فى كل مكان 
وداعًا لكل الناس' أ5ء ممتعتلعى وتاطتصحده داج 04نان ,ءصحطه 00نان ,عنتوتطان متاو ٠‏ وبعد أن 
قلنا ذلك فإننا لا نلاحى أن مثل هذه المؤسسة قد تكون لازمة للعقلية الرومانية اللاتينية 
بكر مما نلاجى طرائق العناية الربانية. 

وقد يمكن أن تحتل مسألة طبيعة المسيح عليه السلام موضعها بين 'الآراء اللاهوتية' 
المكة»» ويبرهن التاريخ على أنه لم يكن هناك مبرر فى فرضها بالطغيان على الكيسة بكاملها. 


عازن 


مبادئ الغو والحفاظ على التراث نتيجة عدم الاستقرار فى خضم 
المغامات والتجديدات للعقليات الرومانية والجرمانية والكلتية 
الغربية وبمعنى آخى أنه احتاج إلى مؤسسة تقر نيافة المبد! الأول 
على العانى*' والذى يضف "الترائية' على إمكانية إشكالية بذاتهاء 
وهكذا بمكن القول بأن البابوية كانت من قبيل العناية الربانية رغم 
ضرورتما الغامضة"' لكن ظاهرة البروتستتتية تمتع بالتبرير ذاته 
حل لاترى صل الاتزوة كرفا يعنى القول بأن شموض البابوية 
ايا 

وأحد الصفات العظيمة التى تَسْارك فيها الكيستان الكاثوليكة 
والأرترذكيةى حابة المقدير كوالق تعد هنا كيد كا وجاك 
فى قدَّاسات جليلة» ونتر؟ هذه الحاسة فى البروتستستية فى المتون 
والصلوات سب وهو ما يترتب عليه إفقار عظيم لا لفرد 
بالضرورة ولكن للجتمع» والحنٌ أن الكيسة الإنجيلية أو الكيسة 
٠‏ ولم يكن قرار البابا بيوس ا خامس الذى يتعلق بالتناول تجديدا بل كان وضعا للأمور 
فى نصابهاء؟ وكان الخطل كامنا فى فوضى سابقة وليس فى الإجراء المحافظ للبابا. 

9 وقد جاء فى إنجيل متى <وأما أند نتم فلا تدعوا سيدى لأن معللك واحد المسيح وأنتم 
جميعا إخوة' ولا تدعوا ل أبا على الأرض لأن أباى واحد الذى فى السموات» ولا 


تدعوا معلين لأن معلك واحد المسيح». لاه 1١-8‏ وقد وضَِ البابا شكل شبه مطلق فوق 
إخوانه الأساقفة وسمى 'الأب المقدس'» ثم إن هناك كذلك *دكاترة الكيسة'.ا وكل هذه 
لون مخالفة للفقرة التى أوردناها من الإنجيل»' وتعتبر ظروفا مخففة لتفسير احتجاج 
الأرثوذكس واللوثريين على البابوية يا طرحت ذاتهانا وقد كانت البابوية هى .حصان 
طروادة بمعنى معين حيث سمحت بروح التجديد أن تخال الكئيسة. 


إكرنا 


العليا قد حافظت على حاسة المقدسلا ولم يكن لوثر نفسه عديم 
الإحساس بهاء لكن الكالفينية هى التى حقنت أخلاقية متزمتة بدلا 
منباء» أما البروتستنتية الليبرالية التى هى منتج نمطى من منتجات 
القرن العشرين فقد ضيّعت كل شىء فى ناية المطاف,؛ وهو ما 
تفعله الحداثة الكاثو ليكية أيضًا بلا هوادة. وأيا كان الأى فقد بدَّاتَ 
الإنجيلية الأصلية حاسة المقدس بحاسة البطون مما ترتب عليه نتائج 
نفسية مشاكلةه من ذا الذى يجرؤ أن يقف 'بالحق والروح' أمام 
الرب بعيدًا عن تاك التبدلات التى نتحدث عنها؟ 

وقد قيل إن الإصلاح البروتستنتى قد أدى إلى تحطبم الصور 
المقدسة. ولا شك أنه تسبب فى فراغ بعينه»؛ رغم أن البلاد الجرمانية 
مليئة بالمعابد التى تعد امتدادًا للأشكال القوطيةا ولكن هل يزيد 
ذلك الفراغ عن رضوان زائف للنهضة وخاصة فى الانتشار المزحٌ 
لطراز الباروك؟ " والحقيقة أن 'التحطيم' البروتستنتى يسير قدمًا 
بقدم مع 'التحطيم' الكاثوليكى. مما أدى إلى الإتكار والإفقار من 
ناحية»ا و إلى الرفض والتزييف من ناحية أخرى. 

ولم تكن الطرز الرومانية والبيزنطية والقوطية مجرد ماحل فى 
سلسلة لا محدودة من 'التطور'' بل كانت تبلورات بليغة لصيغ 


ل وقد كان ذلك رد فعل عاطق على البرود الوثق البضة. وقد وصف البعض طراز 
الباروك بانه 'طراز البهجة' فى حين أنه حزين نتيجة شبهه باللا وهو واقعية فارغة مغرورة 
فى أكاذيبها وبلاهتهاءه وتشهد أزياء تلك الفترة على الانحراف ذاته. 


/ 


فن مسي" وقد عع حين من الدهر كانت فيه كقيسة بازيليكا 
قسطنطين فى روما قبلة عالم المسيحية الغربية.؛ ثم خطرت للبابوات 
فكرة كارئية حدم تلك الجوهرة الجليلة من الفن الشعائرى لك يبنوا 
قصرًا إمبر اطوريًا مزجا وعملاقًا وثيًا ليزينوه بأعمال رخام طبيعية 
تعبر عن جنون عظمة العصر ٠"‏ وقد كان فن النهضة يجبر على 
الإمجاب بها ولم يجرؤ أى من البابوات أن يحطم أنًْا لبرامانتق أو 
ميكيلا نجلوء؛ ومن ثم فرض قلة القييز التى لا تتوقف عند حدود 
الماليات»؛ وظلت ثمارها السامة تقطف حتى اليوم. وقد كان 
التعبير العام عن هذا التسمم هو ما سميه 'جنون التحضر؟ الذى 
يحط بالاديان بفعل الايديولوجية وفك ة التطور اللامحدود.» حتى 
استحال القييز بين المسيجى و المتحضر' بالمعنى الضيق العبثى الكامة» 
وقد كان المسيحيون الشرقيون فى ذلك ححية للسيحيين الغربيين 
خاصة منذ عهد بطرس الأعظمن وعلى كل لم يكن البروتستنت 
هم المسئولين الوحيدين عن الانحراف الحدانى حتى لو قيل صوابًا 
إن الكالفينية تخاز إلى الصناعة؛؛ لكن ذلك لا مُنقص من حقيقة أن 
الا نخطاط قد بدأ من النهضةء وأن البروتستنت لم يشاركوا فى هذه 


[لابؤاعق أن اهبا 'اصفاء وشويا. 'تطورائءا فبمجرد أن تتلى 'الفكرة' كلما فإن 
الطراز ليس عليه أن يتغير رغم التنوع المكن والضرورى. وليس ف الفن الشعائرى تطور 
لا محدوديا شانه شأن علٍ الاحياءا فالغو يتوقف يتجرد تحقق الفك ة بكاملها. 

لل وحيث كان تمن هذا المبنى البشع بيع صكوك الغفران ومعها الحاسة الأخلاقية والبركة. 


يلون 


البداية" ,و5 ؟ نا لمذه الأمور لا يتغيا تضخهم المسألة التاريخية التى 
بمبادهم ولم م فرصة اراييمة نتائجي بعض أفكارهم المعقولة 
وغير الكافية فى ان. وعلى كل فلا يمكن أن تعترض أية كيسة على 
افتناء عا مك أن سمى بمنتجات 'العبقرية الإشانية* سواء أكانك 
فئبة أو أذبية أوخلية أوتقية وححق او كانت سياسية إلا أن الس 
كان حثيثًا لكى تسب إلى 'العبقرية المسيحية' بلا تمييز ولا خيال 
حررق يده الأسران: 

وبعد اعتبا ركل الأمور فلا زال علينا ملاحظة أن 'التحضر 'ممرادف 
التصنيع ءا وجوهر التصنيع هو المامات» والمامنات تتج سلعًا 
وتقتل نفومًا فى الآن ذاته نا فضلاً عن عيوبها العملية ومخاطرها 
على المدى الطويل؛ وهو أم معروف. وقد قبل الدين الماينات 
وكاد أن 'بنصّرها'»' وهو يكاد يبلك من آثارها سواء أكان عب أم 
نفاقاً أم استسلامًا واتحارًا. ويبدو أن الناس تؤمن أن هناك خطيئتين 
لخسب هما الكفر والدنسء' وليس الماكينة كافرة ولا دنسةها ولا يبق 
عليهم إلا رشها بالماء المقدس دون تأنيب من ضير. 


ثم إن الثورة الفرنسية قد اندلعت فى بلد كاثوليكىءا وقد سبقتها حركة الموسوعيين. 
4 والالات التراثية مثل المنسج على سبيل المثال تمتاز عن الماينات المعاصرة من حيث 
إنها تدخ البساطة المفهومة بالرمزية اممالية الفعالةن وهى أمور جوهرية للإنسان الطبيى 
وليس ف الماينات الحديثة من هذا شىءل وبدلا من أن تخدم الإنسان وتسهم فى رفاهيته 
فقد استعبدته وح مته من إنسانيته. 


لبذرنا 


ااي 


وقد تفجر الإصلاح فى عصر النهضة وانتشر كالزوبعة ولا زال 
زخمه مستمرًا حتى الآنءا وهو ما سمح لنا بتطبيق جة جماليل على 
الظاهرة البروتستنتية من أن الحركة الدينية التى لا تنبئق عن الرب لن 
تدوم”'. ولا مناص من أن تفقد الج كل قيمتها بدهيًا لو قت على 
أيديولوجية دينية زائفة سواء أكانت فلسفية أم سياسية»ا فق هذه 
الحالات تكون أسباب نجاحها أمورًا مختلفة تماماءه فهى لا تتيئق عن 
قوة مثال روحى» بل بإغراء الخطيئة وتهافت الإنسان. 

وتنطوى البر وتستنتية أو تكاد على مسيحية ثالثةنا وإذا كانت أهميتها 
بالغة للعالم الغربى. ولا نملك أن نمر عليها فى صمت فى سياق التفكير 
فى الأديان والملل والروحانيات. ولنلاحظ أن مجلس ترنت وحركة 
مناهضة الإإصلاح الكاث و ليكة لم تكن بمكة فى غيبة الإصلاحها وتبرهن 
قابلية البروتستنتة التسخير على نسبية مشروعية تاك الحركة النشطة 
التى ليست مطلقة ولكن فيها الكفاية من الناحية التدينية. والتى لو لاها 
لا كان عل اكسة الرؤمانية أن تجد.وازعًا كاف عل اللبوضن من 
كوتها لتبنى نفسها من جديد"". وقد نتج عن هذا الانقسام فى قلب 


كلل وليس تعنت كالفين المناقض كرم لوثر حجة على الإصلاح" فم يكن كالفين هو من 
ابتكر محاك التفتيشء وعل ىكل فها يبمنا هنا هو المناخ البرانى الصورى الذى لا سماحة فيه. 
5 .ومن الوقائع الثيرة أن آباء مجلس ترنث قد أقدموا على إدانة لوثر على وجه 
الفصرس» ورا #اوقات آلسا هرور ا كاه الخشر ب ولكيم علي ألا بكلتوا باب 
'الحوار' بشكل نهانى»' وهو ما له مغزى رمزى وعمل. 


المسيحية الغربية ظروف مواتية للسقوط النهانى للغرب! ولا يغمط 
ذلك شيعا من المعنىق الإيجاى لظاهرة البر و تستنتية ولكه يبين أن 
نسيج السلب والإيجاب هو جزء من التدبير الغامض العبقرى العناية 
الربانية. وقل مثل ذلك عن الكاثوليكية بدهياء والتى أسهمت بعض 
جوانها ق كأسيس العالم الخديق» ولا يعبظ ذلك أبضًا صفعا 
سالة دينية عظمى وحضارة تراثية.؛ ومن هنا كانت حسناتها على 
مستوى التعقل الُلهُم والفن الشعائرى والقداسة. 

وعلى سبيل التناقض تنطوى البروتستنتية على ميل إلى الجوانية 
والبرانية فى الآن ذاته أى للاستبطان والاستظهار» فقد نزع لوثر 
إلى إرجاع كل شىء إلى الباطن فى موعظته (وعندما تصلى فادلف 
إلى خلوتك» وحيغا تغلق بابك فصل للآب الذى فى سدّك> "ها 
ولكله فى الآن ذاته يدف إلى أن يختزل كل شىء إلى ما كان 'طببعيًا 
بشكل يفوق الطبيعة' ألا وهو فقهية الإشان بما هونا خاصة 
كل من تلق العاد <وأنتم جميعا إخوة». ويفتح غنوصى ويتنبرج 
فكرة 'الفروسية' و'بطولية الفضائل'» وهى فكرة صحيحة فى حد 
ذاتهاءه ولكمها تصبح زائفة حينا تتغيا اختزال قداسة من هذا النوع 


١‏ والخلوة هى القلب بتعريف المسيكاست. 
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فى جدل عن كل شىء يتعلق بالتسليمية والغنوص. وعلى كل فقد 
استلهم لوثر كلمات المسيح عليه السلام للسامرى بألا يتعبد على 
جبل جرزيم ولا فى المعبد بل فى الروح وفى الحق»' وقد كان 
بريد محو ظواهر التعبد بقدر الإمكان دون أن يكون متزمثًا مثل 
كالفن» وكا لو كان التعالى لا يحتمل البطونء ولكه حقق فى الوقت 
ذاته رغبة فى الجوانية؛ وهو تناقض تجلى فى الأميدية والشيعية. 
والواقع أن اللاصورى أو 'الفراغ' أو 'الغيب شونيا' وسيلة إلى 
ما يفوق الصور وإلى الرضوان "ا فهمه القدس برنار تمامًا حينا 
أفرغ اسه من كل الصور والزخارف» وكا فهمها رهبان الزن 
بالدرجة نفسها حيها جعلوا من العرى عن الزخرف فنا 'للفراغ'. 

ويتصل بمسألة 'البرانية التى تميل إلى الجوانية' واقع أن الإصلاح 
الذى انطلق من دين تسكى قد "أعاد اكشاف' احتالات الجنس 
الروحية»' ويطابق ذلك فى البوذية وهى تسكية كذلك حيها تزوج 
شيرنان الراهب وأباح الزواج فى طريقته جودو شينشو". وم 
تكن السمة القدسية لجنس غائبة عن اليبودية ولا ال هندوسية اللذين 
انبثق عنها الدينان التنسكيان المذكوران سلفاءا ولم تكن اليهودية ولا 
المندوسية غافلة عن قيمة التنسك الذى يحتفظ بحقوقه فى كافة 


ولا يغيب عنا واقع أن الكاتولكية قد شهدت ازذهار الأسرارية 'الشيقية عدمع؟ 
للفرسان والتروبادور وصرعى الغرام. يا أن البوذية التنتارية قد شهدت سمات مشاكلة 
ولكن باختلاف بين فى هم ولها. 
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الأديانة". .وق عيبل الؤتنان بطروه عل الأدلاق إلى الظاهرن 
ويحتاج إلى جرح يعيده إلى 'مملكة الرب بداخله' دون التغاضى عن 
الواقع المكثل فى أن المتأمل لخسب هو الذى يدرك آثار الربانى فى 
الجال الظاهر.ه وهو ما يصل إلى القول بأن هذا امال فيه قدرة 
على جعله يستبطنه بالاتساق مع فكرة الذكرى الأفلاطونية. وهو ما 
يعنى أن غموض الإنسان هو غموض العالم»ا فكل شىء يشهد على 
وجود الله تعالى مباشرة أو بلا مباشرة أو بكليها معاءا ولكن ليس 
هناك ما هو الله تنزه وتعالى»ا وهكذا بمكن لكل شىء أن يقربنا إليه 
سبحانه أو يبعدنا عنه عز وجل. وكل دين يقصد أن يتقدم بحلول 
هذه الإشكالية بالانساق مع ره الفس والاخلاق و ارو 
لصون 

وقد سألنا أحدهم" لماذا لا تشتمل البروتستنتية على طريقة للصلاة 
ا مجهورة حيث إنها تل للثال الربانى للأميدية إجمالا؟ والحيٌّ أن 
هذه الصيغة فى الصلاة لم تنبع بذاتها من المثال الربانى ولا هى تعنى 
هذا المثال. ولكمها بالحرى تركئز على الإيمان والمداومة على الصلاةء 


9 وقد انبثقت طائفة الجوهر التنسكية عن البهودية» أما عن المندوسية فهى فريدة فى 
أن بنيتها التصنيفية وسعتها الميتافيزيقية قد مكتها من تفعيل أية إمكانية روحية بشكل مستقل 
بصرف النظر عن كل العداوات التى تقوم فى سياق ديق. 

راجع كابنا "الملسحية والإسلام مقالات فى التوفيق الجوانى بين الاديان'»' فى باب 
'مسألة الاخيلية, 
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والح أن العنصرين مو جودان فى الإنجيلية الأصيلة. 

وقد سُئِلنا كذلك عن التجاس الصورى الذى يسم الأديان 
الأرثوذكسية والحنٌ أن البروتستنتية لو كانت لا تشتمل على 
تجانس فإن فروعها الثلاثة العظمى متجاضة كل على حدة فى اللوثرية 
والكالفينية والإنجيلية. وكذلك الخال فى كل من الكنائس القديمة التى 
يتجانس كل منها على حدةء فى حين أن المسيحية ككل ليست متجافسة 
شأنها شأن الأديان الأخرى. وينطوى كل منها على جناحين على 
الأقل فى تعارض وتنايذ. 

وقد قال المسيح عليه السلام (حين يجتمع اثنان أو ثلاثة باسمى فإلى 
فى وسطهم»» وقد يكون بين كافة احتالات المعنى فى الاية احتهال 
أن يكو الاننان هما الكاتر ليكة والأرثوذكسيةه؟ ويكوق الثالك هو 
الإنجيلية. والحقٌُ أن المسيح عليه السلام كان يمكن أن يقول 'حين 
يجتمع ثلاثة' بحيث يضعها جميعًا على مستوى واحد ولك قال 
'اثنان أو ثلاثة' مما ينم عن احتال نوع من اللاتساوى ولكن فى 
اطانى الشرعية الدغة».والاكشاوى عاق بالكال أو الرضوانا ىق 
حين تتعلق الشرعية بحبة المسيح عليه السلام والأصالة الروحية التى 
تعنى الاخوة رغم الاختلاف. 
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عش الكمة 


ليست العذراء المباركة منفصلة عن الكلية المتجسدة ؟! لا ينفصل 
اللونس عن البوذاءه وكيا لا يتفصل القلب الذى وسع الله تعالى عن 
الحكنة الباطنة. ويقوم على اللونس طريق أسرارى كامل فى البوذية 
يتواصل مع الصورة السماوية ذات امال الفائق والفصاحة البالغةها 
وهو جمال يشاكل وعاء قربان الحضور الحق ويجسد الأنثوية 
الربانية التى هى مريم العذراء عليها السلام. وهى 'زهرة الأسرار 
2 دوم التى جسدت اللوتس السماوية من جانب بعينها 
كا جسدت الإحساس بالقداسة.؛ وهى مقدمة لازمة لاستقبال 
المي 

وقد كان أحد الأسماء التى أطلقها عوام مدينة لوريتى على العذراء 
المباركة "عرش الحكية عمتدعامه5 معلء؟5' كم استنتج القدرس بطرس 
داميين فى القرن الحادى عشر <أن العذراء المباركة هى ذاتها العرش 
الذى أشار إليه سفر الملوك»» أى عرش النى الملك سلهان عليه 
السلام.؛ والذى قالت عنه التوراة والتراث الرابيى أنه كان الحكم 


فل 


١‏ ولو كانت التوراة قد أدانت سلوكه فقد كان ذلك ناتجا عن اختلاف المستويات 


حيث كان منظورها ناموسيا برانيا' ول يكن بموجب خط باطن من ناحيته. وقد تجلت 
فى سلان عليه السلام أسرار 'الخر' و'الشّكو' كا بدا فى نشيد الأنشاد وفى أعماله التى لامته 
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أولا لأنها 0 المسيح عليه السلام باعتباره الكلمة "حكمة الرب'ا ثم 
2 : 
الشريك الأنثوى أو جانبه الأنثوى»؛ وهى عند العرفانيين 'الروح 
الربانية مستاعص2 عصتحلط . وتقول تر نبمة بيز نطية 'إن العرش يقيمه 
0 تشهد التفاسير الركية ١‏ فى التسبيح 5 ال" 0 
ول يكن لمريم موضع فى التجسد ما لم تمل فى ذاتها طبيعة الحكمة 
ويحسن أن نتذر هنا أن حكمة سلبان عليه السلام قد جمعت 
بين الموسوعية واليتافيزيقية وكذلك العملية»ا وقد كانت سياسية 
ق اياث عفنا بو الوراء "ولس عن يشر اللأمفال وكاب الحكمة 
عليها التوراة»؛ ولكن سلبان كان يمكن أن يقول ما قاله أبوه داود عليها السلام (ذكرت فى 
الليل اسمك يارب وحفظت شريعتك» المزامير 18!: 00. 
قل ودون أن يغرب عنا أن جسد المسيح عليه السلام ودمه هما جسد مريم العذراء 
ودمهاءا حيث لم يكن له أب إنسانى. 
نا نيل الأول مسجع مل اده ميد أ وائل الأرض* إذ لم يكن غمر أبدنت إذ لم تكن 
ينابيع ككيرة المياه* من قبل أن تقررت الجبال ل قبل التلال أبدئت» الأمثال 8: 4-17 وكذلك 
الآيات التاليات لها. 
4 وهذا هو ما ينحو النقاد المحدثون إلى الجدل فيه إلا أن حكمة سلهان كانت عملية 
وموسوعية وإلا ما أمكن تفسير الآيات التالية عن الذكمة ١فهى‏ تَفَّسٌ القدرة الربانية.» 
و6 "تفي ةاشسرى من حظية كل التندوةي فلذلك لا ويا كىء لس الأن النون يعقية 
الليلها أما الحكنة فلا يغلبها الشر. ؟؟ فإن فيها الروح الفهم القدوس المولود الوحيد ذا 


ول 


سب ولكن كذلك فى نشيد الأنشاد.ه وهو الذى يجله القباليون 
شكل مقاض. 

أما عن 'حكمة مسيم الربانية' فهى أقل تنوعًا لأنها لا تحتوى على 
عوارضى ينينها؟ ول يكن أن تكردا مر سرحية ولا"( سر فا يعية” 
لو جاز التعبير» فالعذراء المباركة تعرف وتريد أن تعرف ما يتعلق 
بطبيعة الله عز وجل وأحوال الإنسانء؛ وعليها ميتافيزيق وأسرارى 
وأخروى بالضرورة ولذلك ينطوى فيه فرضيات كل عل ممكننا 
مثل النور الواحد الذى لا لون لها وينطوى على كل ألوان الطيف. 
وهنا يحسن أن نلاحظ أن مريم جالسة على عرش سلوان عليها 
السلام.» حتى إنها تماهى مع هذا العرش”" والسلطان الذى تمثلهنا 


المزايا الكثيرة اللطيف السريع الحركة الفصيح الطاهر النير السليم المحب لخير الحديد الخر 
امحسن. 78 المحب للبشر الثابت الراسخ المطمئن القدير الرقيب الذى ينفذ جميع الأرواح 
الفهمة الطاهرة اللطيفة. 4" لأن الحكمة أسرع حركة من كل متحرك فهى لطهارتها تلج 
وتنفذ فى كل شىء. 0؟ فإنها بخار قوة الله وصدور مجد القدير الخالص فاذلك لا يشويها 
رع ين لأجل غياء الوى الأرل وغ اوغنان انداالشة وعوورة ععردته ادر 
على كل شىء وهى واحدة وتجدد كل شىء وهى ثابتة فى ذاتها وفى كل جيل تحل فى 
النفوس القديسة فتنشئ أحباء لله وأنبياء. 14 لأن الله لا يحب أحدا إلا من يساكن الدكة. 
4 إنما أببى من الشمس وأسعى من كل عسي للنجوم وإذا قيست بالنور تقدمت عليه. "٠‏ 
لأن النور يعقبه الليل أما الحكمة فلا يغلبها الشر».حكمة سلمان : 0-97" الأسفار القديمة. 
(إنها تبلغ من غاية إلى غاية بالقوةها وتدبر كل شىء بالرفق». . نفس المرجعنا (:8 . وإذا لم 
تكن حكنة التوراة عملية وموسوعية فلن يكون هناك مسوغ لقاهيها مع العذراء المباركةا 
ولا تماهت العذراء مع عرش سلوان عليها السلام . 

ويبدو و أن اللاهوتيين لا بدركوة 'الإصلاح' الائل الذى مخض عن هذا الارتباط 
بعرش الحكمة الحى وبالتالى بالكلمة»ا وهو من منظور سلوان عليه السلام إما كان عميق 
القون أو لذ معق له: 
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ولس هذا حك لكا مشسي ابل جر كنالة نى اساق نا وعدق أله 
من تراث داود عليه السلام.؛ وهى وارثة وملكة بنفس الكيفية التى 
ُعتَرُ بها المسيح عليه السلام. ولا بماك المرء إلا أن يتفكر فى ذلك 
عنذما ينظر إلى أيقونات الغذراء الرومائيسكة جالسة عل عرش 
ملى وهى تمل الطفل سوع»ا ومعظم هذه الأيقونات يشوبها 
جلافة فنية ولكن بعضها من روائع الأعرال "ه ومر عي اكير 
القدسية لطف وجلال الحكمة العذرية وكذلك عدلاءه وتشهد 
تسبيحة ريم عليها السلام 6هءكنمودلة عد على هذا حيغا تؤكد 
باسلوب المزامير 2أن الحق ينتصر 45غ3ء/1 2تصصده غع صنو . 

ويقوك مقر الماوك الأول توعيل الماك متليات مافق رمن امون 
ذهبٍ مطرّق خص الترس الواحد #قائة شاقل من ذهب مطرّق 
وثلائمائة مجن من ذهب مطرّق خص اجن ثلاثة أمناءٍ من الذهب. 
وجعلها سلمان فى بيت وعر لبنانء؛ وعمل الملك كرسيا عظها من 
عاج وغشاه يذهب إبريزيا وللوسى ست :درجات والو سن رأ 
مستدير من وراثه ويدان من هنا ومن هناك على مكان الجلوس 
وأسدان واقفان يجاب اليدين» واننا عشر أسدا واقفة هناك على 
الدرجات الست من هنا ومن هناك لم يُعمل مثله فى جميع المالك». 


اقل ولم تكن الشعوب الجرمانية تعرف شيئا عن الفنون التشكليةن وم , بزاول اليونانيون 
والرومان إلا الطبيعية الكلاسيكية وقد واجه الفن المسيجى فى العالم اللاتينى على الأقل 
مصاعب جمة فى التساعى على هاتين اللاشيثيتين' أما فى العالم البيزنطى فقد استطاع فن 
الأيقوئة أن يبرن مو ماك المرالق: 
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: 18-». ونتحدث أولا عن رعزية الحيوانات فهى تعادل قوة 
دفاعية جسيمة تنظر إلى الأمام» أو الخيال الذى يجسد والذاكرة التى 
تحفظه وتمثل المنعة والعزةء؟ وتصفها اخيمياء بأنها الشمس والقمر. 
وهنا ك كذلك رهزية المواد. فالعاجح جوهر والذهب إشعاع؛ أو أن 
العاج مادة ترتبط بالحياة»؛ وهى 'جسد الحق المتجرد'' والذهب 
'رداء' ستر السر ويكشف الخلال. 

وترهن الدرجات الستٌ للعرش إلى 'ملامس المكمة'.؛ وقد فطر 
العالم فى ستة أيام وهو .رقم التجليات الكبة. أما المنظور الميتافيزيق 
الأضوق أو الأسرازف أو هن الدارساتايت ق التزاثت اللمحدوسن 
فهى ستة عدداءه وسر اجمع ناج عن حاصل ضرب رقى اثنين 
وثلاثة.» والأول زوجى والثانى فردى» أى شفع ووتره؛ وهما 
تلخصان كافة الاحتالات العددية"'" بالمعنى الفيئاغورى لا الكمى. 
والدلالة الروحية لرقم اثنين هى التكامل بين 'الكال الفاعل' 
و'الكيال القابل' بتعبير الطاويين' أما رقم ثلاثة رع أن ضبين العية 
الروحية وهى 'الخافة' و'امحبة' و'المعرفة'نا ويحتوى كل منظور منها 
على جانب فاعل وجانب قابل» أو جانب حرك وجانب سكونفى. 
وتكشف معانى الاتجاهات الستة فى الفضاء عن محتويات الحكمة 
و'مقاماتها'. فيرمن الشثهال إلى النقاء الربانى والزهد فى الدنياء 


1 وهذا ما يبرهن عليه الفضاءء' فله ثلاثة محاور ولكله ينطوى على ستة مبادئ ذاتية نتيجة 
تعارض الأقطاب» وهذه الينية اتعكاس أ ومظبيق لبنية الكون الكل. 
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وبرمن الجنوب إلى الحياة والحب والخير بالمعنى الإضسانى؛ واليقين 
بالله والرجاء فى رحمتهء' وبرمن الشرق إلى القوة والنصره' وإلى 
النضال الروجى على الجانب الإسانىء وبرعن الغرب إلى السلام 
والرضوان واججمال.ه وإلى الرضا الروحى والسكينة القدسية على 
الصعيد الآشنان: والسنت هو الى والسعة والعالى» وهو كزلك 
القييز والمعرفة' والنظير هو القلب والعمق والبطون كأ أنه الاتحاد 
والقدابنة: ويعيدها هذا التقين إلى الأبعاد: الكونية والوسوعية 
لحكمة سلوان عليه السلام» والتى تسمح بإطلالة على التفرعات التى 
تتجل بين السمت والنظير» أى بين الألف والياء من الاحتالات 
الكونية. 

ويمكنا ما تقدم من تمديد تحليلاتنا للأرقام السلمانية إلى حدٌّ أبعد 
با مخاطرة بالخروج عن السياق وإثارة إشكاليات جديدة»؛ ولكن ذلك 
لا يهم حيث إن التدقيق قد يكون مفيداءا فمحاور 'الشال والجنوب' 
والشرق والغرب' والسمت والنظير' تناظر "السلب والإيجاب' 
و'الفاعل والمنفعل' و'الموضوعى والذاتى' على التوالى» وهى 
تلخص العلافات الكونية الرئيسة وتقكل الرعرية الأصولية الأبغاد 
الثلاثة للفضاءءة وهى الطول والعرض والارتفاع»؛ فلو نظرت إلى 
الشرق فسوف يكون الشرق 'أمامك' والغرب 'وراءك' والجنوب 
'يمينك' والشال 'سارك". ويبق السمت والنظير معصومين؛ وهما 
برهزان أيضا إلى مبد! تناقض التجليات» فالسمت بالنسبة إلينا هو 


'الموضوعى' بموجب التعالىءا والنظير هو 'الذاتى' لأن الدنيا أمام 
وجه المطلق هى أنفسنا وما نحن إلا الدنيا. لكن النظير قد ير من كذلك 
إل "العيق؟ و"البظوة؟وبافالى إل الذات الغلية وق هذه اذاه 
يذ السعث مظهر "الانسكاس» للانبائية هايا والامكانات المتجلية 
اللانهائية.؛ وبالطريقة نفسها تتجلى الشجرة من الجذور وتتفتح فى 
عرق الأرراق وه 

ويُعرّف الفضاء بدهيًا بعنصرين مبدثيين» وهما النقطة أو امرك 
الذاتى والامتداد.ا ويعبران عن قطبى المطلق' و"اللانهانى'» يم 
يحتوى الزمن على العنصرين ذاتها فى المحظة أو الحاضر والدواء”"ها 
وبناظر رقم ثلاثة الضمنى فى رقم ستة مسي الحاضر' ويمثل 
رقم اثنين الضمتى فيا الامتداد والدوام ويرعن الثالوث وليس 
الوحدة إلى مر الحاضر» ذلك أن اعتبار الوحدة هنا مقصور 
على احتالاتها وبالتالى إمكانية التجليات الكونية» ويرمن رقم اثنين 
إلى تحققات ذلك التجلى'". وقد كان ذلك طريقة لطرح التفسير 
'الفيناغورى”' لرقم ستةها وبالتالى إلى دور الأرقام فى المكمة 
المتكا ملة. 


8 ويمكن الإشارة من منظور مختلف تماما إلى أن رقم ثلاثة يشير إلى الفضاء الذى له ثلاثة 
أبعاد بشكل أخصء بيها يتعلق رقم اثنين بالزمن الذى يشكل بعداه الماضى والمستقبلا 
ودون أن نذكر الدورات الرباعية التى ينطوى عليها الدوام؛ والتى ليست إلا تضعيفا 
لفل والواقع أن رقم ثلاثة لا برهن إلى المطلقية ذاتها كا برهن إليها الرقم واحد و لكنه بر من 
إلى الاحتالية أو الافتراضية التى ينطوى عليها المطلق بالضرورة. 
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وتكين الرسالة الروحية الأولية لرقم ستة فى 'اغخافة' و'المحبة' 
و'المعرفة' أو فى العدل واللطف والجوهر»ا ومن ثم فى الكال 
'الفاعل' و'المنفعل'» أو الحرى والسكونى. ويمثل هذا المخطط 
صيغ التساءى الإضانى ومن قبله صيغ التنزيل الربانىء' ووسعى 
اللطف المخلص نحو الإسان بدرجات السلم الست للعرشا والحكمة 
واقعًا هى 'فن' الفكاك من أصفاد الوهم بالذكاء أو لا ومن ثم 
بالإرادةن و تحتوى على معرفة اير الأسبى؟ ثم تلاؤم الإرادة مع 
هذه المعرفة. ولا ينفصل كلاهما عن اللطف المخلص. 

وليست مايا الربانية أو الأنثوية الربانية هى ما يعكس ويخاق 
لخسب! بل هى كذلك ما يجذب ويحرر. والعذراء المباركة تجسد 
بصفتها "عرش الحكمة' هذه الر حمانية التى تتنزل نحوناء والتى تملها 
فى جواهرنا ذاتها سواء أعرفنا أم ل تعرقينة وهره الأحيالية أو 
الفرضية بالتحديد هى التى تجعل المكمة تتنزل عليناءه فعرش الدكمة 
الباطن هو قلب الإنسان. 


10, 


م 


الإشلام وَالْوَْى اطق 


لا بد أن نطرح هذا المذهب مرة أخرى حتى نقدم موضوعنا "ا 
فالمبدأ الأسمى هو واجب الوجود والخير الأسمى» وهو الوجود 
من حيث حقيقيته»ا وهو اخير الأسمى من حيث إيجابيته أو احتالاته 
الكيفية»؛ فهو ما هويا و4ليس أحد صا لك إلا واحد هو الله». وينبع 
من 'واجب الوجود' 'ممكن الوجود' والذى قد يكون وقد لا 
يكون؛ وهو الوجود ذاته وتنبع كل الصفات المتجلية من الخير 
الأسمى وهو سبيها الوحيد أو جوهرها. 

واخير الأمبى هو المطلق» وإذا لآ بد أن يكون كذلك لا عبائيان 
كا أنه ينطوى على ثلاث 'صيغ ربانية'.؛ هى الذكاء وكلية القدرة 
والخيريةء؛ وتماهى الخيرية مع امال والرضوان' وتشارك جميع 
الصيغ فى المطلقية واللانائية وتُمَتَحْ احعالاتها. 

وقد أشرنا أَكْر من مرة إلى الفكرة الأوغسطينية عن أن الخير الأسمى 
يوصّل ذاته العلية فيشع بهاءا ومن ثم تتنوع فى انعكاساتها. وهذه هى 
المطلقية التى تليق بالحقيقة المطلقة»ا وليس اللانهانى إلا الإمكانية 
المطلقة,؛ وهى برانية وجوانية معًا حيث إنها الحياة الربانية.؛ ومن 
ثم الإشعاع الكونى. 


٠١‏ وقد تحدئنا عنه فى كير من أعمالنا بما فيها هذا الاب فى باب 'مسألتى الشر والمصير 
لمر 
7 
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وينبئق عن اللانهانى فى مقام التراتبات الكونية جاب مايا كاحتالية 
صرف أو إمكانية بماهيتهان؟ ومنها تتفتح التجليات الكونية التى لا 
زال واجب الوجود هو محتواهاء وبالتالى الخير الأسمى فى صبغ 
نسبية متنوعة تواكب ظهور الإمكانات وتنوعهاء؛ ثم إن قطب 
'اللانهانى' يندم مع قطب المطلق' فينعكس فى فضاء ماياء' وتنبع 
صيغ الامتداد كافة بما فيها مقولات الوجود" من المطلقء وتشهد 
صفات الأشياء للخير الأسمى بما هو. 

وير وجوه الأشياء بالتشاكل إلى المطلق حي يشير التشاكل إلى 
صلة أنطو لوجية فيا يتعلق 'بالتجريد' و”القبض' و'البسط؟ لو جاز 
استخدام هذه الصور فى هذا المجال. فعجزة الوجود أ مطلق 
ولا مناص من أن تشير إلى ها كان كل شىء ولا شىء سوأه. 

أما مبدأ التفاضل فلا ينبع من اللانهائى سب طلما تفتتحت 
احتالات الخير اللانهائية.؛ فهو بيع كذلك من الخير ذاته بمقدار ما 
يعمل من الاحتالات اللانبائية.» وأساسها هو ثالوث الذكاء والقدرة 
والخيرء واخير هو امال والررضوان؛؛ وتستق كل الصفات الكونية 
أنطولوجيًا بما فيبا ملكات المخلوقات من هذه المثالات الربانية. 


وتعى كلية الذكاء وضرية الإرادة وانتب لللايصناز القدرة غل 


لفون وهى المكان والزمن والشكل والعدد والمادة» والتى يمتد معناها 5 هقامات 
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اكوم والتعاطف والتعالى على النفس» أى الموضوعية المتكاملةن) 
وشرهن هذه الصقات ق الإضان.غل أن غابة وجوده عى 
علاقته بالمطلق» وهذا للقول بأن ملكات الإضسان تتناسب مع هذه 
العلاقة. يا أنها السبب فى رأسية قوامه وفى اشقماله على موهبة العقل 
والكلام. فالإنسان مجبول على الفهم والإرادة والمحبة لما يتعالى 
عليه بلا حدوده؛ وبإمكانه أن يكون ميتافيزيقيًا وأن يزاول الطرق 
الروحية وأن يجد سعادته فيها ويبرهن عليها بفضائله. 

وهذه الطبيعة فى الآشسان وسلركه الأصوى أو قدراته هن الى 
تدفعه لمعرفة الله والسعى إليه عز وجل وهو الأمس الذى مر 
به الدين بالضرورة,؛ ويقوم على القوة الخلّصة التى تكئن فى شبه 
الإنسان بالرب. وتنطلق الثرافيدية وبوذية الزن من هذه القوة حتى 
إنها تستبعدان من منظورهما كل ما قد يكون ربوبية موضوعيةا 
إلا أن المسيحية تضع كل ثقلها على سقوط طبيعتنا وعلى الضرورة 
المطلقة للتدخل الربانى من خارج كيان الإنسان. ويتوسط الإسلام 
من حيث إمكان النجاة بالفضيلة بموجب الشبه بالرب» فالإنسان 
الساقط لا زال إضساناءه وكذلك بفضل التدخل الربانى الذى يحققها. 
وما كان إسائيًا فى طبيعة الإسلام يتحقق بالوحى أما فى المسيحية 
فيتحقق بالمسيح»' وهو 'إضسان حق ورب حق'لا ويداوى طبيعة 


١ 


الإضسان الساقط 'الخاطئ' الذى مُستعاد فى امْحلّصٍ وبه'”. ويصل 


وقد ذكر نا كيرا صيغة آباء الكئيسة 'إن الرب صار إنسانا حتى يستطيع الإفسان أن يصير 
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هذا إلى القول بأن المسيحية ليست على اتصال بالمطلق بما هو ولكن 
بالخير بمدى تجليه بالرحمة الْخلّصِةن وهذه الحضارة تناظر واقعيّا 
اختزال الطبيعة الإنسانية إلى حادث 'تاريخى' أو كونى. إلا أن من 
نافلة القول أن المسيحية مثل أى دين آخى فيها مفتاح للطلق بما هو. 
ويناظر 'القلب' فى منظور الإسلام والاديان المشاكلة له ما يعزى إلى 
البدا" الس انو كراها 23 القللى عر اد كفية وغاية الوح بغر 
جلاء هذه المرآة إلى صفابما القديم. ويقوم الإسلام على الوحدانية 
والتعالى»؛ ولا مناص من أن يبالغ فى تعبيره عن الصفات الجوهرية 
الو الح عو شاد وعن اطواني: الى بدأنا با هذا البابه واظى 
أن المبالغة ذاتها توجد بالضرورة فى كل أين بشكل أو آخرءا ويسمح 
لنا ذلك بطرح التطبيقات المناسبة على وجهات النظر المتنوعة 
ولكن ما يبمنا هنا هو حال الإسلام بصورته الملدوسة. 

واللانهائية يا أسلفنا هى إشعاع المطلق من الباطن أو الظاهرءا وهى 
بدهيًا من الرضوان الباطن لو جاز القولءه وبحيث تصير نسبية 
استقرائًا فى الظاهر» وتصبح أقنومية وخلاقة مثل مايا امخلصةا 
وهذان الجانبان هما المطلق وشاكيه أو مكمله الأنثوى اذى يتجوهر 
فى الباطن ويتجل فى الظاهر فى الآن ذاته.؛ ويعبر ذلك عن أخص 
رباءا والعلاقة بين الله تعالى والإنسان فى الأسرارية اللوثرية تنطوى على هذه التبادلية. 
فإننا نجعل من خطيئتنا خطيئته ويجعل هو عدالته عدالتناء؛ أى إنه حمل أوزار خطيئتنا 


ولا يطلب مثا إلا الإيمان سب والقيام بواجبنا والنية الصادقة فلا نخطئ مرة أخرىءا 
وإخلاص النية هو الطريق إلى كفاءة العهديا وسند العدالة التى تسبغها السماء علينا. 
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سمات الإسلام. وهى مصورة سلقًا فى الاسم الأعظم *اس؟ الذى 
ببدأ بحرف شديد الوقع لا هو مجهور ولا مهموس؛ ويبدو كما لو 
كان يعبر عن جبروت المطاق» بيغا يوجى مد الحرف الثانى بلطف 
اللانباى. 

ويمكن فى ضوء هذين القطبين أن تنقسم سمات التجلى فى الإسلام 
إل قطريية أحرعا مل "للقن" والجهاة الذذى برعظ ينا وجل 
الآخى 'السلام' وهو الزهد الأخلاقى والروحى فى الإسلام. وقل 
مثل ذلك عن سر المطلق الذى يتصل بفكرة "الرب؟ الذى لا يمك 
الإنسان أمام وجهه إلا أن يكون 'عبدائ' يا ارتبط سر اللانهائى 
بفكرة ال رحمانية التى تحتضن كل شىءل وتتعلق شريعة الله تعالى 
وجبروته بالمطلق؟ ويتعلق لطفه وغفرانه باللامان.»؛ وهذا هو 
التكامل بين *الكال'و*الجلال' و'اجمال'. 

وتستجيب الحقيقة الموضوعية للطلق لحقيقة الذاتية لليقينء؛ ويضى 
اليقين على العقلية الإسلامية سمات خاصةه فإيمان المسلمين يقوم على 
التوة البسطة الى لا ادق عم 'وانفب» الرجوك أو 'الوعتوة 
المطلق'.؛ والواجب هو ما لا يماك إلا أن يوجده فى حين أن المكن 
هوا ما قل يوحجد أو لا يوحد. ولا بعق ذلك أن البقية غانب عن 
الصور الأخرى للدين ولكه كسب فى الإسلام سمة بلورية معصومة 
تبع من برهان ذاقى ميتافيزيق حتواها الأصولى» وليس كل مسل 


لماعل 


على وجه التعميم ميتافيزيقيا لكن البرهان الذانى على المطلق مبثوث 
ل ل لل ل ل 
عن الإسلام» وغذه العاكة رانحعة إلى أن الأشدينيا هر الأكر 
ساطة بشكل ما. 

وقد أنتج الحس بالمطلق فى الفقه الإسلاتى مبالغة مجيبة فى مواجهة 
'الرب والعبد'» أو 'السيد والخادم' ويتخيل المرء على سبيل 
التقوى أن الله تنزه وتعالى له الحقٌ فى أن يفعل أى شىء كان با فيه 
عيرق عالنا ظبا وعيها ".وا يعاس المره أن كاك الت 
الثالق. الموضو ف“ لا يقبل النقضن بادعاء كل اللقوق: وليش إل 
الجوهر الربانى اللاموصوف للى القدرة السب هو الذى له كل 
الحقوق' بموجب لا هائيته»ا وتتجل عنه كل الإمكانات الإيجابية 
والسلبية جميعاءه ولكن هذا الجوهر لا يريد من الإفسان شيثاءا فهو 
مطلق الكال ولا فلك أن كرون باذ قيمة فيو لذ علك أن يخلق كانتا 
يدق أن تاجيه دوق أن غذ ل حدوداء فالمتاحاة لأ حك تصررها 
بدون تضحية من الجانبين مها كانت لا متناسبة. فبمجرد أن ينظر 
الله تعالى إلى الإسان فإنه يضع ذاته عز وجل فى نطاق مايا بما 
يترتب على ذلك من نتانح. 

*"1 والآية القرانية 8...رَيّنا وََا يما مالا َافهلَنَا ...8 البقرة 1 تماق بموقف شب لا 
عظللق نواه مسو راو قي ولف فيلقة أن إن الوكين لا كلوه حوره لقاو ولا 


أن هذه الآية تلرّح إلى قداى اليهود الذين كانت طلباتهم مستجابة ولكن واقعهم كان 
يغص مالفا نهم نتيجة قصورهم وهو أى نسبى بدورها أو بموجب إغراء المناخ الوثى. 
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ويمكن القو لكذلك بأن فكرة الحق تعنى الواجب٠‏ فالإسان العادل 
إن برغب فى الاضطلاع بواجبٍ بغمطً حقًّا منطقيًا وأنطولوجيًا 
على مستوى الواقعن والقول بأن المطلق البحت"" ليس عليه 
واحياف فق أله لبس" له محقو قي ذالك آله ابسن هناك من بناتحيه. 
وقد وجدت الشريعة من أجل الإنسان وم يوجد الإنسان من 
أجل الشريعة” ٠"‏ أى إن الرب الموصوف أخلاق بطبيعته والحقُ 
أن الجوهر الربانى يتعالى على الأخلاقية :مده لو شئت؛ ولكن 
ذلك لا يعنى أنه تنزه وتعالى لا أخلاق على عواهن الكامة والدفع 
بأنه كذلك حتى بطريق غير مباشر باستتخدام الكايات الدينية يصل 
إلى خلط الذات العلية والقدرة الكلية اللاموصوفة بهوية الأقنوم 
الموصوف المشرّع الخّص"". 


4" وقد أشرنا كيرا إلى الف الى عيدو ماقضية عن "المظلق الستى“ية ولكها مقيدة 
ميتافيزيقيا حيث إنه مطلق فى علاقته بما يحكنه ولكله نسى فى علاقته 'بالمطلق البحت'. 
1 ويخضع المرء برانيا الشريعة حتى رؤضى الله تعالى ويغهو من العقابا فضلاً عن القيمة 
العملية والاخلاقية للوصايا الشرعية؛ والتى لا بد إلرء من اللإحساس بهانا ويخضع المرء 
جوانيا للشريعة مع التحسب لنواياهه ويعلم أن الله عز وجل لا يطلب أكْر من ذلك فهو 
يرى طبيعة الأمور و'الروح' أكْر ما بر 'الحرف'. 

وقد صادفنا فى مناخ المسيحية رأيا مشاكلاء فيبدو أن الله تعالى عندها له 'الحق' فى 
فرض أمور لا معنى لا فى تقدير الإنسان حيث إنه "فوق المنطق' ولكن ذلك ستحيل 
بموجب أنه تقدس وتعالى خلق الذكاء الإنسانى 'على صورته' تبارك وتعالىء؛ ولن يمكن 
أن بشاء عز وجل بفرض محتوى عليه لا يتفق مع العلاقة الأنطو لوجية بين العقل 4ناة 
والحقءا ويصبح بالتالى محتوى زائفًا بالضرورة. فالإيمان بتحسب للفارقات المنطقية الظاهرة 
سس لءهوطه دننن ملعرعء؟ ولكن الاختزالية هى التى تموه على خبراتنا الآرضية وعقلياتنا 
المنشظية. 


وبل المسلبون إلى التبسيطات القجائية والبذائل القاطعة والاشارات 
الطاغية التى تميز بها القضاةا وتعدٌ مثلا رعزياءه والح أن الشريعة 
الإسلامية ليست ببذه البساطة»ا وتنبع تلك التبسيطات من التشوه 
الطوعى لحاسة المطلق. وتطل مخاطر جمّة من المناخ الأخلاق المشبع 
بشعر امرئ القيس وطرفة بن العبد وعنترة بن شداد. 

وتكرر أن النقطة التى لا يصح أن تغيب عنا هى أن المشربين 
الأخلاقيين اللذين بميزان الإسلام واقيًا هما التوكل والسكة 
وحينا تنتابه| المبالغات يصبحان تعصبًا وجبريةء؛ وإستقيان فى نباية 
المطاف من سر التوحيد حيغا يُستقطب إلى مطلق ولا نهائى. أما 
عن الوعى باللانهائية فإن أهمية السلام فى الإسلام أمى معروفا 
وهو ما يلهم بالزهد والكرم.ه وهما الفضيلتان الجاسمتان فى التقوى 
الإسلامية. وهذا العنصر ذاته هو الذى يتجلى فى ظاهرة تعبدية مثل 
الأذان من أعالى المأذن أو فى ظاهرة ثقافية مثل بياض ملاس 
العرب ومدتهم'"ا وهذا المناخ السلائى مصوَّرٌ سلفًا فى الصحراء 
التى لا تنفصل عن العالم العربى؛ وهى عالم هَاجر وإسماعيل عليها 
السلام. ولا يقول امختارون فى جنة الإسلامج إلا قيلا سَلامًا 
تدكا الو افعة كانه زو الله اهو إِلَ مار السّلام...4 يونس 0'ا 
وتنطوى كمة "إسلام' على الفكرة الآصولية ذاتها وهو ما يعنى 


٠‏ بغض النظر عن النفوذ التركى والفارسى. 


ا 


'التسليم' لمشيئة 'الوجود المطلق' الواحد الأحد"". 

ورعط اشياد والر عن بيلك القيق أو التوكل والسلام» وأهميتها 
معروفة فى الطريقة» فهى من جانب تشكل 'الجهاد' الروحى 
وهو الصلاة بكل أشكالماء و*الذ؟؟ وهو سلاح يروض النفس 
المتمردة.؛ وتشكل من ناحية أخرى 'الفقر' إلى الله تعالى الذى يتيح 
لنا الاستقلال عن إغراءات الدنيا والنفس الأمارة. والصوفى مجاهد 
وفقيرء ودوما ما يكون إما فى حومة الوغى أو فى صحراء قاحلة. 
وشهادة الإيمان فى الإسلام لا إله إلا الله هى سيف وملاذ فى آنا 
فهى صاعقة من حيث وحدانيتبا؟ وهى غِْدْدُ رملٍ أو غطاءً بارد 
فى كليتها وسلامهاءه وتشير هاتان الرسالتان إلى المطلقية واللانهائية» 
كا تشيران إلى التعالى والبطون. ثم إن البطون لا يمكن أن يدرك إلا 
باللانهائية.؟ وذلك بموجب أن اللانهائية تخلق الانعكاس الكونى الذى 
يتجلى فيه امخير الأسمى فى البطونء ونصل من هذا المنطلق إلى الحم 
بأن جذور القيم والفضائل جميعًا فى واجب الوجود الذى هو الخير 


هنذا 


بما هو جل جلاه . 


4 ولا مجال للإشارة هنا إلى أن الرب الموصوف ليس مطلقا بمعنى الكلبة حيث إنه قاعم 
فى نسبية الكون الكلية.؛ فهو مطلق حيال كل محتويات هذه النسبيةءه وكذلك عندما نتحدث 
عن 'واجب الوجود' جل تأنه فنحن لا نعنى إلا الحقيقة المتعالية وليس المبدأ الخالق 
الوضوك يي بة كلق ”دوو لا معداة و اندها "لوكو ادا الاطرلوف” 
9 ولو كانت شهادة الإبمان الأولى التى تشهد بالوحدانية متعالية» فإن الشهادة الثانية 
عن الرسول عليه الصلاة والسلام هى صيغة البطون فى نهاية المطاف. 


ذا 


مَلْحُوملات عر اليتَافُض الَدَلى 


بشاكل التناقض الجدلى التناقض الأخلاق ويترادف الثانى مع ما 
تعالى على الأخلاقية بوعذله:دصحه وليس أخلاقيًا بالضرورة فى حين 
خطرق الأول على الدفع دارع لطيو ومن اخرض الأشمار 
ينها بل للإشارة إلى نقطة وسيطة تبررهما مكٌا حتى يصبح كلاهما 
فلاس جرد ريعي كلمن مفررطا ابرق احر الميوناء 
ويعمل على تفسير حق كامن يذيب التناقض! وهكذا نتكلم عن 
اللاهوت 'التناقضى"" الذى ينطوى على مواجهة يقينين متناقضين 
يتعلقان بالله سبحانه فى إطار السعى إلى إدراك حق معصوم دون أن 
نتكر أيهان فليس الغرض من الجدل أن نواجه حمًا يباطل.؛ حيث إن 
ذلك سوف يؤدى إلى استنتاج أ جديدءا ولكن بين حقيقتين كل 
منه| صاحة بذاتها ولكمها ليست كافية بموجب التناقض بينها. 

ويقوم الفوذج التفسيرى للجدل التناقضى فى واقع تنوع الأديانء 
والق قصل عه يعقها السضن ودوكل دنا بك ف 3انهن أضن 
إلى ذلك أن كلا منها يخىء ومن ثم يكشف حقا موَححدًا يتمى إلى 
مستوى الحكئة القديمة اخالدة. 

ولكن المثال المطلق للجدل التناقضى لا يقوم على مستوى المذهب'ا 
بل فق طبيعة الذانية السبية العاوضة الى شيم ظاهرة القردية.وهن 


وقد صادفنا هذا التعبير فى كاب عن لاهوت بالاماس لو كحّت الذاكة. 


يذللا 


ظاهرة ثابتة ومتناقضة فى أن فهى ثابتة بموجب أن "الأنا' توجد 
بلا مراء؟ ومتناقضة بموجب أن "الأنا' الفريدة متكررةه فهناك 
'أتوات؟ أخزئ لست هى 'الأنا؟ يحقيقما غل السشرى الفجريى 
إذ إنه لا ”أنا" إلا 'أناى* عل .هذا المستوى. 

وهكذا ينتقل المسلم العربى على وجه المخصوص بين وجه من أو جه 
للق ووعه اخ أنه فيغير الأنوانق عل سبيل التعبيريا فإما أن 
يرى العدالة الربانية سب وإما أن يرى اللطف الربانى سب 
ويستطيع أن يحب امرأة أو أكْر ولكله يرتعد من يوم الحساب 
وهذا أ يعجز عنه الغربى. خيها برتعد الغربى من يوم الحساب 
فإنه يدخل ديرا أو يتنسك» وحيغا يعتقد أن له الحق فى حب مخلوق 
أمام وجه الرب فلا يرتعد. إذ يتقدم اليقين أو التوكل على الغخافة. 
ويكئن المعنى وراء منتهى المثوف ومنتهى اليقين أو التوكل فى 
المشرب الروحى الإنسان الشرق» أى سعيه إلى الالتزام الكاملء 
وهو استيعاب معطيات الوحى والسنّةه لا من حيث تواصلها 
المنطق وتوازنما الكلىءا بل من حيث الانقطاع الذى يسعى إلى فصل 
كل أساس على حدة حتى يدركه فى عمقها وقد ينتج الغموض من 
واقع أن فى المسألة موضوعين مختلفين»؛ ويكون الحديث فى هذه 
الحالة عن عدم مقابسة إيمانى.؛ ولكن يمكن كذاك أن يكون قامْحا على 
الموضوع نفسه. وتكئن الأجية فى الحالة الأولى فى الدين اأذى سمح 
باتخاذ مثل هذا الانحراف المفاجئ» وتكين فى الحخالة الثانية فى العقلية 


ل 


الفردية التى تتلبس بأنوات ممتلفة بحسب مفهومها أو حالتها. 
ويؤدى الحديث عن التناقض بين اغخافة واليقين أو التوكل أو بين 
العدالة والرحمة إلى الاعتبا ر التالى»ا فقد جاء فى القرآن الحكيم <.. 

بل شم 1 خخ يتنو بن قاد وله يعاق كاه المائدة )ا 
وهو ما يعتى عند البعض أن العدالة تتوقف على المشيئة»؛ فى حين 
أن المشيئة الر بانية تعتمد على العدالةها وإلا ما كان هناك معنى لاسم 
'الحكم' فى الأسماء الحسنى. ولا يمكن أن تعنى الآية التى اقتبسناها 
من القرآن اكيم أن الله تعالى يغفر للذين يستحقون الغفران بحسب 
المعيار الاق وبالمعيار ذاه يعذب الذين سعحقون العذاب» 
وهو يفل كلك لا لأما مفيعه الى يكن أن تكون ييا له غبو 
وجل ولكن لا عل لنا بها حيث إننا لا نماك معيارًا لأعمال الله 
تعالى الخافية بالحكمة؛ والطوعية الواضحة فى القرآن إذن هى من قبيل 
رفض القضية. ومن العبث القول بأن شيئًا ما خير لأنه من عمل الله 
تعالى دون أن نفهم أنه سبحانه يعمله لأنه خيرءا فهو الخير الأسمىي 
ولأنها شاهد على خيريته أو على جانب منها تبارك وتعالىء؛ ولا 
بمكن فهم أعماله قبل فهم صفاته سبحانه.؛ ومقولة التوحيد هى أنه 
لا إله إلا الله وليست ”إلا مشيثته' عز وجل. وإذا كان القرآن يقول 
1-0 الله ما يقَاء4 إبراهيم فذلك لأنه سبحانه ميتافيزيقيًا 
يفعل ما هو. 


0 


وعيق المفسرون يق "الآرادة؟ و "الأ ى "و "المفيعة فانم عالى 'يناء' 
الخيرنا ولكنه 'بريده' و'بأم' به. ولا يكنى هذا القييز لى نخرج من 
الدائرة المغلقة للطوعيةه والتى تسبغ على كلى القدرة سبحانه ذاتية 
إنسانية أو تكاد. ولمذا فقدت المعنى أخلاقياءه والح أن الغزالى 
أقار إل "الأسزار المسكرت عيات» ولأ هك أله بحن تعن 
الطبيعة الربانيةء' وبالتالى مراتب الذاتية الربانيةء؛ أى إنه أشار إلى 
ما يفتح الباب لكل من الوثنية ووحدة الوجود. إلا أن الصوفيين 
الذين تُفيرَضُ معرفتهم بهذه الأسرار يدحمون الطوعية والأخلاقية 
الشرعية؛ ولذا جملون وزر المهاوى التى تحفل بها التبسيطات البرانية. 
ويحسْنٌ لى نزيد الأمى وضوحًا أن نلخّصٌ هنا مذهب 'المشيئة 
الربانية' سواء أخطأنا أم أصبنا حسب الحال. فالمبدأ الأسمى 
هو المطلق,؛ وتستق كل الأشياء من هذه الصفة لك توجد 
وحيث إن اللمبدأ الأسمى مطلق فلا بد أن يكون لامائيا كذلك 
بشكل واقعى» وهذه هى كلية القدرة والإمكانء وهى 'المشيئة' 
الريانية اللاموصوفة الق شق منا تنرعات الأشياء والوقات 
والأحداث وكل كان الوهوة. والمبدا هو لكر الأسن رمن 
مطلقيته ولا نبائيته.؟ وهو الصفات الإيجابية فى الأشياء والكائنات. 
وهو 'المشيئة' المديّدة المشرّعة المْخلّصةء' وليس ذلك للقول بأن الذاتية 
المنطقية والأخلاقية هى التى 'ثشاء' بالوجود وانقسامه إلى الخير 
والشرء' وتحقيق الخير سب واتنطبع' المشيئة التى تريد الخير على 
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الوظائف الأنطولوجية التى 'تسبقه'ا وهو ما يصل إلى القول بأن 
هذه المشيئة ليست هى أقنوم النظام الربانى رغم أنها نجل جوهرها 
وإلاما كافت فى المشيثة باخير. 

ولو كانت هذه المشيئة بالخير هى الأقنوم الذى يتماس مع النظام 
الإنمانى بشكل مباشر أى الرب الموصوف الذى يوحى وينيىءا 
فذلك لأن الجوهر الربانى بموجب لانهائيته هو الخير الأسمى رغم 
المظاهر الو ظيفية العابرة التى توحى بالعكس حيث نتجت عن لانهائية 
الإمكان. 

وبرى المسلون أن الله تعالى ليس ملوّمًا بثىء حيال الإنسان 
ولكه يَصْدُقُ وعدهه وحل هذا السر هو الاندماج أو التوازى 
بين حقيقتين متناقضتينا أولما أن الله عز وجل لا يدين بشىء 
للانسانء؛ فلا بماك المطلق أن يكون مديئًا بشىء للعارض!ا وهذه هى 
علاقة عدم التناسب٠‏ وثانيها هى أن الرب الخالق 'بريد أن يلتزم' 
بشىء للإنسان وإلا ما خلقه ذكً وحدًا ومسئولاءه وهذه علاقة 
التبادل. ولو تجاهل الإنسان العلاقة الأولى لارتكب خطيئة عدم 
احترام الرب نتيجة قلة المخافة.؛ ولو تجاهل الثانية لارتكب خطيئة 
عزو التعسف والطغيان إلى الله تنزه وتعالى»ا وهى ما يناقض الكال 
الربانىء؛ ويكاد أن يكون كفراءه ولكن ذلك لا يننى إمكان التشديد 
على أيبها فى وسط مخصوص أو أحوال بعينها. ويميل التوحيد إلى 


/1ا 


اختزال الحقائق المتباعدة إلى علاقة واحدة بمدى 'شعوليته' وهى 
"مشيئة' الله عز وجل. 

ويتشاكل مع هذا أن الإنسان يمتاك الذكاءء وله الحقٌ بالتالى فى أن 
يك كو لأعاك إلة أن يتك ودح ناسية أعرى أن اال ب 
هو كلى العلر.؛ فلا يماك الإنسان أن يعل أو يفهم أكثر منه تنزه وتعالىءا 
ولكله يمكن أن يعلم ويفهم بمعونته لخسب. والحكمة هى الوعى بكلا 
العلاقتين. 

ولتتمد إلى التجاور المفاجئئ بين اغخافة واليقين أو التوكّل. فاغخافة 
فيدر عن 858 اشببابة رهد التركل التفين المبانشر عن فى 
تكامل الاذة الجنسية والطريق؛ ويتمسك الإسلام بالقيمة الدينية 
لجنس الذى يعتبر ضرورة للتناسل,؛ وينطوى على وظيفة أسرارية»» 
فيقول التراث إن الاتحاد الجنسى تصوير للرضوان السماوىا أضف 
إلى ذلك أنه يسهم فى شحذ حاسة اللانهائى بمدى تأمّلية الإنسان. وقد 
قال الجنيد إنه يحتاج إلى اماع يا يجوع إلى الطعام.ا وهى مقارنة 
غير منطقية من ظاهرهاء فالإضسان يمكن أن يعيش بلا امرأة ولكنه 
لا ستطيع أن يعيش بلا طعام»ا إلا أنه كان يقصد البركة وليس 
الاحتياج الجسدىءا وبفضل القاهى مع أسرار اللانائية والمحو 
التى أصبحت عنده بمنزلة غذاء يومىء وترابط الأفكار هو الذى 
يتخذ الأولوية هنا ويفرض نفسه على المتأمل وليس الاهتام بالمنطقيا 
وصك التعبير الأسماع دليل على لامعقولية المعنى ا حر فى باعتبار أن 


11 


الذى يتكلم 0 

وقد تفيد نقطة هامشية فى هذا الصدد لتسهيل المصاعب التى تنجم عن 
قراءة متن بعينه.ا فيقول الغزالى وآخرون إن من مميزات الزواج أنه 
'أبطق' إلحاح الجسدءه وسمح للرء أن يسعى إلى الله سبحانه بوسائل 
روحية إيجابية مباشرة تعرّض عن تراخيه»ا كا أن هناك عنصرًا آخر 
يكئن فى المارسة الجنسية ذاتها هو المحو والوعى التوحيدى بالشفافية 
الميتافيزيقية والأسرارية للظواهر الحسية. 

ولكن اللغز الأعظم للعقلية الصوفية السائدة ليس التركر على 
الجبس ومنظور اليقين أو الرجاءء؛ بل فى التزيّد فى منظور امخافة. 
وبالتالى فى المسعى الشرعى'". 
ولا بد من القول بأن أفكار الخطيئة والحساب اجيم الع 
اللقدر لم تكن معروفة عند العرب الوثنيين»ا أو ربما كانت معروفة 
عندهم باعتبارها 'أساطير الأولين'.؛ وقد استحوذ الدين الجديد على 
خيالحم بقوة. ولكن التزيّد الذى أشار إليه الغزالى يقود منطقيًا إلى 
اليأسا ولم يعد يتقاس مع 'البشرَى' التى هى غاية الوجىءا ولا 
مع الصفات الروحية والحقٌّ فى الرجاء لأولئك الداعين إلى هذا 
التوثد» يما بقول رجل مع المفروض ألدول إله عندها يفي فق 
الحساب شق أن يكون عود قش لا إنسانًا فإن المرء يكاد يعتقد أن 
الدين لا معنى له.؛ ذلك رغم رهان باسكالء' ورغم أن المرء يمكن 


1 راجع كّابنا 'التصوق خاب ولباب" باب "تناقضات البرانية , 
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أن ع فى هذه الخالات أن الأى لا يعدو خبرة ذانية تفلت من 
قوانين المنطق واللغة, أما عن حدوه الرعوية سبواء أكانت موجنب 
الحق أم الواقع فليست منضبطة تماما وخاصة فى المناخ الشرقى"". 
ولا شك أن هناك تواكلا أعمى محق الذكاء.؛ ي أن هناك تعنمًا فقهًا 
كب اس الحلاو وكن إن بكرن من اطلر أ مدرو ناك 
الانخرافات إلى كل من كانت لغته وسلوكه بميل إلى التزيّد. فنحن 
ِقيًا نخاطب مناخ البباكمًا وطريق العمل كارما يوجا""" وليس 
الجنانا على وجه التأكدء ونحن على كل فى مناخ الأسرارية الفردية 
وليس المعرفة الْخلّصة. ويمكن أن تُقَسّرَ ملاحاة العقل اللهُمِ عند 
بهاكثيين بعينهم ينتشون بالكفاءة أَكْر من الحق كْيرًا من الظواهر 
اغنيبة الأمل عل المستوى الواقى والنظرى: 

ولا بد أن نعود مرة أخرى إلى حالة الولى الذى يريد أن يكون عود 
قش لا ناا نتيجة تزيّده فى الخافة.؛ ويفترض المنظور الرمزى أن 
التعبير الذاتى له هنا معنى موضوعى ا لو كان يقول «لو علبتٌ ما 
هو يوم الحساب لقنيت أن تكون عود قش لا إضابًا». لكن الب 


7 ولو أخذنا رغبة بوذية ماهايانا لخلاص آخى عود عشب بشكل حرفى لوجدناه عبثيانا 
ولكله يعبر عن مقاصد الكرم اللا شخصى وبشير إلى القارعة فى نهاية المطاف. 

119 وسوف: يكون الاعنقاد وها يأن الدين .فق بدايئه كان شعمل عل حواريين من 
الجنانيين والغنوصيين الذين .تمتعون بفضائل عميقة محولة فى الدين ذاته.ة وهى عقلية مُلهّمة 
وتوحيدية فى آن.؛ ولكنها لا تشتمل على السعة التى تلزم لدين وليد. 


ذفن 


لا تفصح عن هذا القصد وعلى كل فها يبدو مفيدًا فى مقولة لا 
معنى لها هو أثرها كعامل مساعد. ويمكن أن نستنتج بغض النظر عن 
مسألة الرعزية أن التعبير المقصود قد قيل فى حال من الجذب أو فى 
أثناء حال بعينه. وإذا لا تصلح المقواة إلا فى حال الغربة الروحية» 
شأنها شأن مقولة الحلاج <أنا الحق» أو مقولة البسطائى (سبحانى 
ما أعظم شانى» وينطويان على مخاطر اضطراب يقين المؤمنين» فى 
حين يفير ضُ أن المبالغات التعليمية تثبته حتى لو كانت نافرة عن 
المنطق العام "'. 

وإضافة إلى ما تقدم عن عود القش والصور المشاكلة فأمامنا هذه 
الفرضية للغزالى الذى يقول بأن الناس لا بد أن يُساقوا إلى الفردوس 
بالسياط» وإذا كان القرآن ينطوى على #بديد ووعيدء ولو كان هذا 
المنطق معقولا بذاته فهو يفتح الباب لكافة التزبّدات بما فيها أوغلها 
استحالة وشناعة: لكن ذلك ليس كل شى عنة حفين يريد أسعد أن يضق 
سلطانًا أقصى على الوعيد فإنه ينسبه إلى أحد الأولياءء؛ ويعتقد 
بذلك أن الحد الأقصى من زخم الإقناع قد تحقق بهذا التزيّدء؛ فى 
حين لا يماك إلا أن يقع فى العبث. وبتعبير آخى فإن الواعظ الذى 


ع1 ولا بد أن نعم أن القرآن الحكيم لا ينطوى على ما يسرّغ الرعب الأخروى الإنسان 
التو فضلا عن صحابة الرسول عليه الصلاة والسلام فيقول القرآن الحكم فألا إن أؤلياء 
اله لا حو علوم ولا م يرون * الذن آعثرا وكاثُو يفوت * لم المشرى فى الماز 
الدنما وَني الْآحِرَةٍ لا تنبل لِكَاتٍ الله ذَِكَ هْوَ الْقَوْدُ اله ظِيُ 8. يونس ؟١11-7,'‏ واية 8 
الدَ آمنو| وَكانُو| ينو نا يونس 16 : اح الذيق عدتر ا بامال ١‏ شدعوا الشريفظة ولس 
لذلك علاقة بالأسرارية الشمولية للخافةه أو بالحرى الرعب. 


فل 


عزا مقولة عود القش لولى يستحيل أن يق وها لا بد أن يكون متديئا 
أفاقًا” ٠‏ الج أنه لا يمكن تجاهل هذه المقولة تمامًا حتى لو أطاحت 
بجدوى كير من المقولات التراثية.ه وعلى سبيل التعويض فإن فيها 
يله اساي اشر علد الذي مساورة بان اطق السام بعوهي" 
من الروح القدس"" .ولا نلاحى فى أن الرهزية لما حقوقها حتى لو 
كانت رهزية عخلّة إلى حد العبثء لكن فيها الكفاية لخالات شتىء' 
إلا أن الآفق التدرى 'مرجود رغم ذلك» 
ولنعد إلى 'سوق المؤمنين بالسياط' عند الغزالى.» يها يقول 
القرآن إن شقاء جهم لن يخبو ينحو بالمرء إلى الاعتقاد بأن ذلك أ 
يستحيل ميتافيزيقيًا حيث إن كافة أنواع الدوام تخضع لدوراتا 
أفى تقر أت وأن من المستحيل فهم عقاب اع ماع الي ولكن 
القرآن لا يقصد هذا القانون الكونى الذى يسيطر على أذهاننا 
والتفسير أسط كيرا من التعبيرء فهى لا تعدو مسألة اجتناب الميل 
إلى تصور مهرب قد يعادل من وعيد المتون. وحينا يتكر القرآن رأى 


44 وهو 'أفاق أمين" لأن: العبارة قامف عل أساس :وساطة روحية 6 لاحظ ماسيئيون 
خطأ أم صوابا فى افتراض الأعى ذاته عن أحاديث نبوية معينة حتى لو كانت وهميةه فلا 


علاقة لما بالحق التاريخى. 
دل و'المنطق السليم' هو ما يعمل بدءًا من التعقل الملهُم ومعطيات معينة كافية. وهو ما 
لانفعله العقلائية, 


لق ويصدق الأعى ذاته على النعمة الرضوانية بشكل عكسىة رغم عدم وجود تمائل بين 
الجنة واججبمء' وأن الظلال فى السماء لا شأن لحا بالعقاب الأخروىا و ولنلاحظ أن البوذية 
تؤكد على الحضور الكلى لل رحمةن م ترد الفكرة ذاتها فى القرآن الحكيم الذى يقول 8 


وَرَخق وَسعَث كُلّ شئو. الأعراف 161. 


يفن 


الكفار بأن 'أيامهم معدودة' فى نار جهنيا وهو صحيح ميتافيزيقيًا 
وباطل أخلاقيًا لو جاز التعبيره خاصة وأن الكفار الذين يدفعون 
بالمقولة ليسوا ميتافيزيقيين على وجه اليقين. 

وهناك مثل آخر عن رهزية تعسفية متزيّدة من النظرة الأولى ولكمها 
معقولة فى نهاية المطاف وهو الحديث الشريف عن أن الرسامين 
والنحاتين ماهم جهم. وسوف يُعترض على ذلك قطعًا بأن الفنون 
التشكيلية أى طبيعى للإنسانء؛ وأنها منتشرة فىكل مكانء؛ كا يمكن أن 
يكون لما وظائف شعائرية؛ وهى أعمق معنى لوجودها يقيئان ولكمها 
تفتقد القصد الجوهرى فى الحديث ومعناه الحرفى باعتبار عنفه 
يمثل حريّا وقائية ضد سوء استخدام المهارة والذكاء الإنسانى؛ أى 
الطبيعية فى الفنء؛ ومن ناحية أخرى ضد الطبيعية الفلسفية والعلبوية. 
وهى إظهار أو 'حدوث' للظاهر بمرجعية العقل الاستدلالى سب 
ب عن جذوره. والإسان حكيم وصانع؛ وهو مفكر كذلك 
ومنتجنا وفع وفنان»؛ وهناك م حلة نبائية تُحَرّمة عليه كان مثالها 
الأصلى فى الفاكهة المحرمة فى الجنة»؛ ولا يملك الوصول إليباءه كا 
فك أن كفل الو عن تقس إعر اطو ةا أو ملكا راقع لس لاه 
وعندما حكم الرسول عليه الصلاة والسلام على صانعى الصور 
كان يقصد منع الردة إلى الوثنية. ويرى المفهوم الإسلاى أن هناك 
!6 واحدًا يؤدى مؤْكدًا إلى البوار ولا غفران له هو الشرك بالله 
الواحد سبحانه. ولو وضع الإسلام هؤلاء المبدعين على مستوى 


رفن 


المشركين بموجب الإثم ذاته لبرهن عدم التناسب على أن المقصود 
لم يكن الفنون على سحيتهاءء بل بموجب انحراف الطبيعية الذى كانت 
افون التشكلية ءا لي فى إطان المساسية السامية الى تعوذ 
بنا مرة أخرى إلى المفارقات المنطقية الظاهرة للإيمان دنتو مقع 
ته . 


ااي 


وحتى نضع مشكلة مشاعر الناس فى موضعها أمام وجه الله تعالىا 
فيحسن أن نتذكر أن اخافة تشير إلى علاقة 'الرب والعبد' وإلى 
الشريعة. وقد أصر المسيح عليه السلام على المحبة والبطون ووعظ 
بعلاقة *الآب والابن',: وحيث إنها قائمة فى طبيعة الأمور فقد 
كان لا بد لما أن تجد موضحًا فى الإسلام من حيث الاستقراء على 
الأقل.» وليس فى نطاق الشرع ولكن فى نطاق التصوف وامحبة. 
ولا زلنا فى موضوع انخافة الذى نعالجه بالمصطلح الغنوصى "أن 
فيمكن الدفع بأن الفط "المادى عناوط' أو 'الجسدالى عتمصه؟ لا 
ترتدع إرادته إلا بالوعيد أما الفط 'النفسى عنطءروم' فتحركه 
الوعود والترغيب وصور الدين عموماء فى حين أن 'الروحانى 
8 وقد كانت إدانة الإسلام الصور نوعا من 'التعقيم ' المبارك»ه يا أدا ن كذلك "الثقافية' 
وهى طاعون الغرب بما فيها من فيضان الأعمال الفنية والنقدية التى تنتفخ بها النفوس 
لتنشغل بعيدا عن 'الأعى الضرورى الوحيد'. 

ولا مياص من أن فين إلى القاان .ين “الفتوض* و"الفتوصية'"ولسف الأخيرة إلا 


ترزييفا للحكة الخالدة.؛ فى حين تحتوى على حقائق ورعزيات صالحخة فى ذاتها مثل الثلاثية 
المذكورة 57.27.8 


ين 


عتمستعدم" تحركه الأفكار الميتافيزيقية. ولكن حيث إن الإسان 
ليبس وحدة مطلقة فيمكن أن نتحدنث عنه 'بمدى' ما كان أحدها 
أو آخى حتى نتنب فكرة أن التبديد يختص بالمادى لخسب' أو أن 
النفسى دائم التواصل مع القثلات الإرادية بعيدًا عن لغة المبادئ 
الكلية. 

وتقبّر الصوفية بجدلها التناقضى الذى ينبثق عن طبيعة العرب ذاتهاء' 
والتى تنخو إلى حبس العقل فى جانب مخصوص عبلى حساب التجانس 
والرؤية الكلية للحقيقة»؛ ويعنى ذلك من الناحية السلبية افتقاد المعنىء' 
أما من الناحية الإيجابية فيعنى ألا نعمل شيئًا دون اهتام كامل”. 
وهكذا كان العربى القديم يخلص تمامًا لكل شىء يعمله.؛ وهو ما 
يفسر قوته الدافعة»؛ والتى تعجز عن صنع المعجزات إلا حيغا تتحقق 
بعوامل تفوق الطبيعة. 

لكن هناك أمى آخرء ألا وهو لغة تجريدية ومنطقية مكا وقد نتجت عن 
عراس طويل:الأمده واللفة ى الأصل كلوسة وموحية ورايطةك» 
فى ملوية لأبا عير عن الناذ بالعيورية وموبحة .ورابظة 
بدلا عن أن تكو منطقية التسلسل لأا تلجأ إلى ترابط الأفكار 
بالاستعارة والتشبيه والكاية, وتبرع إلى استبدال الاطروحات 
06 :ودع لايعاي أن القدسة ب ارده الببضويد اهيار ديكا روما 


ا يس سات ا 


1/0 


المعقدة بضوى طقائقة والمدل الكلذبيى طا كفية حل الاسكدر 
للعقدة التى لا حل لها :مما صدنةءه6. وهناك مثل من هذا النوع 
الشائع فى الإسلام بموجب أصله البدوى فى قول ابن عباس رضى 
الله عنه <خير المسلين أكثْرهم زواجا»؛ وكى لا نرتعب فلا بد 
إلرء من أن يعرف الدلالات العربية الإسلامية'"'٠‏ والتى تصطبغ 
بالعوامل العملية والنفسية والأخلاقية والروحية فى آن. ونحن أمام 
إجراء جدلى للتعبير عن أكْر الأمور جوهرية بأكرها عرضيةنا 
وهو سلاح ذو حدين بالمعنى الكامل» إلا أنه كاف لعقلية اعتادت 
عل الاتعرال والضوية الرعوية معدوة الأنادة حيرف تكس 
الصور الكنية الفجة وظيفة العامل المساعد وهو أعى قاتم فى كل 
الميثو لوجيات. 

ولا شك أنه لن يكون هناك ضرورة للحديث عن الجدل التناقضى 
لو كانت مسألة المبالغة تتعلق بموضوع واحد لفسب؛ ولكن ما 
سمح لنا بالحديث عن التناقضية هو واقع أ المبالفاض القصرة 
اختلفة تت ر فى موضوعات متنوعة متناقضةء؛ ويجرى كل هذا فى 
إطار عقل واحد. وتدفعنا هذه الحقيقة وليس مجرد ظاهرة منفصاة 
لواجهة أمور لا تُفَهّم بل تبعث على الغضب ولا تُقبل منطقياءه وقد 
ل نفسيًا فى نباية المطاف كا أنها تعلينا شيئا عن صيغة إضافية فى 
ولن يستطيع النبيان داود وسلهان عليها السلام إتكار هذا الرأى. فالمسألة هى المغزى 


الروج لتعدد الزوجات» وهو أ لا يازمنا تحليله هنا خاصة وقد ورد فى سياقات 
أفرى لنا. ولا مناص من التسليم بأن إمكانية الإنسان شديدة التنوع. 


كلا 


نطاق احقالات لا تحصى للنفس والروح. 

ثم إن هناك عنصرًا انفعاليًا يتدخل فى التناقض الجدلى من حيث 
قدرته الغريبة على تغيير الانوات بحسب اتجاه الف ة التى يعالجها 
وهذا العنصر يفسر كذلك ميلا من نوع آخر ألا وهو الجدل 
الاعتباطىء فهناك بعض ا حقائق المفهومة تمامًا حتى إن امأ يشعر 
أن عليه أن يبرهن عليهاء؛ ولكن البرهان سوف يكون أى شىءعا 
وهذا الأى شىء فى عقل المفى لا بأس به طالما كان ما يبرهن عليه 
حمًا"'٠‏ وتثير من مقولات اللاهوتبين والميتافيزيقيين والأسراريين 
معيبة تخيب الامل فى اندفاعهم إلى الذود عن حق ليس بحاجة إلى 
هذه الوصاية» وقد يستحقٌ الدفاع عنه بمقولات جادة. ويمكن 
القول بأنها ليست مسألة الدفع ببرهان موضوعى بقدر ما هى خلق 
حال من الرضا العقلىء؛ ويتساوى فى هذه اخالة كل من البرهان 
الحقيق والبرهان الزائف١‏ فالحقٌ هو ما هو على كل حال. 

وأحد الجوانب المضللة للعقلية أحادية الرمزية هو حذف معطيات 
لازمةن' فهى تؤكد أعرًا غير مفهوم ولا معقول ما لم يعرف المرء 
أوجه اعتبازهة ولكن هذه الجوانب قد سقطت من التعبيرية ولا 
فك أن هذه الثالب الخدلية شرن سلنا أن القارئ يمتع بحدس 
للنوايا المنكوت عناءا ثم إن هذا السكوت ليس مشكلة فى العقلية 
وأحد أمثلة هذا الإجراء فى التصوف هو تلبيس الشر بشخصية ذاتية بغاية البرهان 


على أن الله تعالى لا بريد إلا الخيرءه ونصادف هذه العقلنة الاعتباطية فى المسيحية حين 
تدفع بأن الله تعالى لا يمكن إلا أن يكون ثلاثة. 


1 


الإثنية التى تقع فيبا الظاهرة»ا وهى عقلية تدم اللغة الموحية بالحاجة 
إلى المطلقيةه وتدعج الاختزالية بالانفجارية”* 
أضف إلى ذلك أن التناقض العقلى والأخلاق عند العرب والشعوب 
الأخرى خاصة تلك التى تعرّبت ليست منبئّة الصلة عن العقلية 
الرمزية التى بتخذ الرمن فيها أولوية على الحقيقة.؛ وسواء أكان ذلك 
نسييًا أم مطلقّاه وسوف يكون حيكًا فى حالة النسبية وباطلا فى 
حالة المطلقية. ولا يعنى ذلك أن ا حالة الثانية ليست مشروعةن خاصة 
وأن الحقيقة المتكورة ليست على شىء من أهمية من منظور الرمزية 
المؤكدة.؟ وهو الخال الغالب فى العقائديات الدينية. 

وأيا كان الأعى فهناك نوعان من الفكر الرمزى أحدهما يحترم 
الحقائق ويعتنى بحفظ التجانس فى رؤية الحقيقة»؛ والاخي منبهر 
بجوهر الرمن' أى بالمطلق الذى انحصر فى حدود رعن بعينه حتى 
إنه يتجاهل انضباط الوقائع» ثم إنه يفل الرمن عن كل الجوانب 
الأخرى للحقيقة. والحقٌ أن الاحتياج إلى المطلقية هو الذى يفسر 
ميل العرب إلى فصل الفكرة أو الصورة عن أى سياق تعويضى»ا 
كا أنه يبالغ فى تلوين الصورة حتى يجعل منها أعيًا مطلقانا وهو 
مجرد طريق آخر لرفض عمل الأشياء حتى نضفها سب وحمل 
كل شىء جاع القلب. ولو كان ذلك الميل .مخض عن تفكير 


10 وبعيدا عن الاختزال والتبسيط الذى يتولد من الحاجة إلى تصوير الأمور بشكل يدفع 
بها إلى الخيال' أى إلى تأمُلها. 
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حك غريب فى مستوى الدين على الأقل بغض النظر عن النفوذ 
اليونانى»' فهو يفتح الطريق إلى أسرارية توحيدية تنطلق إلى هدفها 
مباشرة ببساطة قوى الطبيعة. 
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تو ع الطرق 


لقد كان القايز الرئيس بين المنهجيات الصوفية يتعلق 'بالمقامات' 
وطريق 'الجذب' وكان الأول منبجيًا يتقدم من حالة إلى أخرى 
فى رعاية 'مرشد' أو أكْرءا فى حين أن الثانى لا يخضع لأية قاعدة 
إلا البصيرة الروحية د«هعنتصصذ لممقتمك أو 'الذوق' والتوفيق 
الرباق» أو الرحة الى جيب اه وتفحله قى.الآن ذاه ولا 
يجتب الاختلاف بين الطريقين احتالات الدم بينه| بحسب طبيعة 
الأدررية هيت إذ الانماة واحد وااري و الحدهة وإذا لأ بكو أن 
يكون هناك حدود مطلقة بينها رغم اجية التى تميز بها أحوال بعينها. 
والطريق الأول هو طريق التربية الروحية أو 'السلوكة هتنم" 
بالمعنى المنضبط» ويقوم جوهريًا على فكرة أن فى النفس الإضسانية 
شوائب قد أصبحت بمنزلة طبيعة ثانية لها نظا لافتقاد الفردوس 
الأرضى؛ وأن 'الطريقة' أو 'السلوك' تتغيا الخلاص منها بالتدريج» 
ويفسر ذلك الاحتياج إلى مع يُعرّف تلك الشوائب وينصح 
بعلاجها ومن ثم يشهد بالصلاحيةا ثم يتخذ الإجراءات الكفيلة 
بمنع ارتداد النصر إلى هزيمة حيغا يتسم بالفردية.؛ وقد يكون أخطر 
الحزائم قاطبة. 

والتعلق اللاواعى 'بالغايات الثانوية؟ هو العقبة الكُود.ه ويعنى هذا 
المصطلح أمرين' أولما الأسباب الطبيعية الفرعية التى يمكن تعقب 


جذورها» والناق هو أسباب الكتبب الأشساى مقل وسائل العيش 


والعمل عل سبيل المثالية وعى "بيب" معاشنا عه الفسس 

يأ الناقه وكاقة العابايت. النايرية "عذق» حي “لسن 
الأول' ما قال التسترى “ا وهو الوحيد لبعد جل وعلاءا 
وينطوى الطريق على التغلب على الوهم البصرى الكامن فى النسبى 
وتعدد الأسباب حتى يسمح باستيعاب السبب الأوحد وراء كل 
شىء كان عا قيه أعمالنا الى 'تحجي؟ الفاغل الحموقنة وليس فاغاة 
أو آخر بل 'الفاعل' بما هو. 


ويقول القرآن الحكم <... وَآذ الله أ وَالكُ يغ ما تضتغونٌ » 


4 ولتراع هنا فى سياق الحديث عن الصوفية أن من الا نحراف خلط جوانية الإسلام 
بممفهوم 'الإمامة' الشيعى و 'العرفانية' يا قد يقول كوربان ومن ثم يختزل الميتافيزيقا 
إلى تفاسير مُلهّمةن؛ وكا لو كان التعقل الملهّم غاتي ولا دور له فى حين أنها أ بفرق 
الطبيعة فى ذاتها والجوانية الأصيلة تنبئق من طبيعة الأشياء وليس من مؤْ سسة زمنية تتتشر 
بذورها فى كل أين»؟ فكل صرَّانٍ قد ينتج شرارًاه ومن قبيل التناقض الاصطلانى ده 
ندفع بالجوانية لكى تخرج من إهاب بناج ديق أو أطروحة فقهية. وقد وردت الحقائق 
الأصولية بالطبع عند م اجع يسميهم الشيعة 'أنة'» إلا أن الصوفية السنية تسميهم 'حكاء' 
وليس بالمعنى اللاهوتى لانم الشيعة»ا ولكن باعتبارهم 'أقطابا' للإسلام بعيدا عن كل 
التفاسير الدينية وحواشيهاء؛ ولا يمكن احتواؤهم «فالروح تذهب كالريح حيث شاءتك» 
تتامة علنت نطن صعئتية وتلنتينم5.ن إلا أن من الجائز الإقرار بأن الفرس بدهيا يميلون إلى 
التأثّلات الميتافيزيقية باعتبار أصوم الآرية أكثْر من العرب أو الساميين الذين استوعبوا 
الففوة اليوناى مثل الييود اللينيين» ولم يكن بهم عخاججة إلى الفرس لي يميلوا إلى السلوك 
المذكورءا وما يمت الروح الإيرانية للشيعة قد ألحمته الروح اليونانية إلى السئة والشيعة 
فغاية ودورت أت شمن أو كر امن عفاء البكة انوا إر اقيق يوأت موسي القيعة بشكل 
مباشر أو غير مباشر كانوا من العرب. ولنذى أيضا أن الخطاب العام للفلسفة الإسلامية 
سمح لنا بإضافتها إلى الفكر الإسلاى الديى بالمعنى الواسع» وربما ازم بعض التحفظات 
ف أحواق يننا حيبي الخال 


اا 


العتكوت 0لا أى ”أكر' من الصلاة الشرعية»ا أو هى 'أكر من كل 
قلغ كان اناو أساساهفل وعن فاق بالسية الرياتةق انا 
ول اناك العالم من حولنا. وفسيان الله تعالى وارد فى الثم الأخلاق 
وق ق السلوك الفردى البرئءة وقد ذكات هذه 'الغقلة" فق 
القرآن الحكم وتداولها الصوفية.» وعلى العكس من ذلك فكل صفة 
أخلاقية تماهى مع طريقة لذكر الغاية الربانية. وهى اخير والمعيار. 
ولذا كان الانتصار على الخرافات أو الأوثان أو “الغايات الثانوية' 
هو أن نحول الفضائل الطبيعية بالإضافة إلى الشرك بالله تبارك وتعالى 
إلى فضائل فائقة الطبيعة»؛ وهنا يكئن المنظور القرآنى حيث يلتق كل 
شىء فى الوحدانية بما فيه 'ذنب الذنوب' وهو الكفر. 

ولا بد للريد أو السالك من أن بتخلص من 'الغايات الثانوية' كلما 
أمكن فى الحياة العملية حتى يُعال روحه فلا بد أن يكون الوعى 
نوكا وحاذانة وغل سييل الخال أنحر قن الصدقة ولآن: الند 
تعالى سب هو المقيت»6 أو يرفض العلاج «لأن الله تعالى 
سب هو الشافى»' وهذا رمن فقط لكل يكون أحيانًا شديد التنوع 
والغموضه ورغم أن فضيلة 'التوكل' أو اليقين فضيلة حاسمة إلا 
أنها تفتح الباب لكْير من المثالب»؛ ولا شك أن من الأفضل للرء 
أن يكون عبقًا من أن يكون زنديقاءة ومن الأفضل أن يبالغ بلا 
رفت عن أن يتوقف فى منتصف الطريق» إلا أن المبالغة سلاح ذو 
حدين. ولو كان الواقعيون فى الروحانية على صواب فى الاعتقاد 
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بأن الوعى الفلسى بالغايات الربانية لا يكق وأنه يصل إلى "النفاق' 
بالمعنى الصريح بموجب ساوك 'المفكر' الذى لا يَصدّق على قناعاته 
المتساميةء؛ وغالبا ما بخطئء بنسيان ما كان 'طبيعيًا بشكل فائق 
الطبيعية'» ألا وهو دور الذكاء من حيث المبدأ»ا وهو نسيان يفسره 
أنهم يخاطبون الإنسان العادى حتى لو كان موهوبًا بشكل طبييى 
وليس الإنسان 'الروحانى' بمنظور الطوعية التشبيبى بدهيًا فى عموم 
اللدين»؛ وبسير فى الصوفية كل من منتهى السوقية ومنتهى النخبوية 
قدمًا بقدم.ا ورغم أنكلا منه| فى موقعه إلا أن هناك خلطً تناقضيًا 
إشكاليًا. وقد يكون الدفع بعذر فى ذلك أن الخطاب لا يتوجه إلى 
الدنيويين والانفعاليين؛ بل إلى الجانب الدنيوى والانفعالى من 
الإضشان بحقيقته.؛ وفى هذه الحالة يختز لكل شىء إلى مسألة التناسب 
والملكعية. 

وقد يطرأ اعتراض على هذا العلاج بحو 'الغايات الثانوية'.؛ وهو 
الدفع بأنه إن لم تكن الشمس تضىء ولا النار تحرق ولا الطعام 
يغذى بدعوى أن الله تعالى يفع لكل شىء» فإن غاية هذه العمليات 
لا بد أن توضع فى النظام الربانى» ذلك أن الغاية الكافية الأسباب 
الثانوية هى أن الله تقدس وتعالى يتواصل مع النطاق الطبيعى عن 
شيا عياان 32 تعجر رجي ول 1517 زنكل حلني 1م 
الأفياتطيي: ”. ولذا لم يكن الشر الذى علينا أن نهزمه هو واقع 


0 والمعنى الأرسطى للكلمة يشتمل على مقام 'الطبيعة' بالمعنى المنطق والافتراضى على 
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أن الإنسان يعزو النتائح الأرضية إلى أسباب أرضية» ولكن أنه لا 
يدرك ق أغناق هذه الأسباب الغاية الرياية الباطةه جا عت أن 
يدوك الذات الغلية ى أعماق روححه فى عاية المطاف: 

وتؤدى بنا فكرة التدخل الربانى فى السببية الطبيعية إلى الاعتبارات 
التالية.؛ فلو كان الله تعالى لا 'يدخل' العالم الطبيعى إلا فى حالة 
المعجزةء فهو من ناحية أخرى لا 'يترك' المقام الربانى إلا فى حالة 
'الخلق'. وهو سبحانه 'يدخل' دون أن يترك ذاتهءا و'بترك' دون 
أن يدخل فى غير ذاته عز وجل والمعجزة الأولى هى الوحىءا 
والشق الأول هو الكلف وضير اع لى فنا اك 'الغاراض؟ الرياقة 
لا تتدخل مباشرة فى العالم المخلوق إلا فى حال التدخل الإتجازى 
فيمكن القو ل كذلك بأن 'نتائ' هذه الغايات هى على مستوى النظام 
الربانى مع الغايات ذاتها فها عدا فى حال الإشعاع الخلاق'”. يأ 
يحكن القول من منظور آخن بأن اللامخلوق لا 'يدخل' فى مقام 
المخلوق إلا بموجب العبادةه م أن المخلوق لا يماك أن *يدخل' إلى 
مقام اللامخلوق إلا يوم الحساب٠‏ وكلا 'الدخولين' أم واضخ؛ فلا 
بمكن أن يختلط المبدأ بالتجلىا وهنا نصل إلى غاية حدود التعبير. 


جاجايا 


الأقل. 

1 وهو ما يعنى القول بأن علاقة السبب بالنتيجة فى مقام الربوبية وطبيعة القطبين تبدو 
مختلفة تماما عنها فى مقام الطبيعة»ا والمثال قبل الكونى للسببية بكاملها هو العلاقة بين براهما 
وإيشفارانا ثم بين بيروشا وبراكريق بالمصطلح الهندوسى. 
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ولا يعنى القايز بين طريق 'السلوك' و'الجذب' عدم وجود طرق 
أخرى فى الإسلام السنى» ولكله يعنى أنكلا من الطريقين ينطوى 
على عدد كير من الطرق المكة.؛ وتقول المقولة الصوفية إن الطرق 
إلى الله تعالى تفوس بنى آدم». وشأن هذا التنوع شأن اختلاف 
'المقامات' بين طريقة إيجابية مثل القشيرية وطريقة سلبية مثل 
طريقة ابن العريف. فنى ا حالة الأولى يمكن أن يتغلب المرء على وهم 
'الغايات الثانوية' بالفضائل التى تصححهاءه فى حين أن الفضيلة فى 
الطريقة العا معد شنا سيب وإذا لابن م "عر اباب مدل 
الله تعالى حاضرًا فى موقع الفضيلة التى يتوهمها العوام ولا تقصد 
هنا التعليق على هذا المنظور الذى يتيز به الميل الصوفى إلى "الجب' 
و'الكشف' ولكنا نشير خسب إلى تعقيد الطرق أو الطريق. 

أما عن مسألة إحلال الوعى بالأسباب الربانية أو الوعى بالل 
سبحانه محل وهم الغايات الثانوية»؛ فإن سقطة هذه الخيمياء هى 
تعريف المشيئة الربانية من ناحيةءة ومن ناحية أخرى تعريف غاية 
هذه المشيئة»؛ أى إن الفكرة الاختزالية التى تدفع بأن الله تعالى هو 
السبب الكونى الأوحد يؤدى بنا مباشرة إلى مسألة الشر كفاية للشيئة 
الر بانية. 

وكثيرا ما قلنا إن الله تعالى لا يمكن أن يشاء بالشر بما هويا ولكنه 
قد يشاء به من جانب واحد حيغا يك الشر عن أن يكون شرًا. 
فالظاهرة التى تعد شرًا على مستواها لا صلة لها بالمشيئة الربانية إلا 
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بصفتها شظية من خير لا باعتبارها فى حد ذاتباء؛ أما إمكانية أن 
يكون الشر شرا على مستواه فلا تنبع من إرادة الرب الخالق المشّرّع 
الحا بل من كلية القدرة الربانية اللاموصوفة حيث إنها تنتمى إلى 
جوهر الذات العلية.؛ أو لو هى أكدت على أن الله تعالى هو الفاعل 
لكل فعل بما هويا ولكن ليس فعلا بعينه. 

ومها كان الأعس فليس فى الثيوزوفية البحتة احهال الرغبة فى 
اغسايب الأسيران اللالية كهفها وهر يفيل و يا كان سددة دنا 
يظل السر الربانى كاملا معصوما بفضل لانبائية الحقيقة. 

ومه| كانت التزيّدات الأيديولوجية والأخلاقية التى براها المريد 
نافعة فى مسار طريقه فإن الطريق يشتمل على التخلص تدر يجيا من 
التحيزات الدنيوية التى تتسبب فى نوبات نسيان الله تعالى.ا وهو ما 
يعرف باسم 'كسر العادة'' و تحقيق صدق الإيمان بالواحد يجعل كل 
خلاص من تحيز *فناء. إلا أن ابن عربى يقول بأن الإغراء الأكر 
فى الطريق هو حيغا يدرك المريد وجهًا من أوجه السببية الربانية 
فإنه يخاطر بنزوعه الفردى باغتصاب النصر لذاتهءا وينسى أن ذات 
الانتصار وموضوعه هو الله تعالى هسب فضلًا عن أن 'الكثر 
يقتل كافة الفضائل. وهكذا لم يكن الأى مسألة محو وهم 'الغايات 
الثانوية' لسببية بعينها لخسب؟ ولكله كذلك بانتزاع جذور الإغراء 
الشيطانى من المريد الذى يخاطر بالرغبة برضا روجى زائف يبعث 
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الشلل فى الترق الروحى ويجعل من الوعى به أى| شخصيّاءا وهنا 
الخطر الأكر للثر جسيّة الروحية. وسوف يُقال رهزي إن كل مقام 
يغرى 'السالك؟ بكثز لا بد له أن يرفضه إذا كان بريد ألا يفقد كل 
شىءءا وتتناول كيك من قصص الأحداث الروحية والحكايات 
والأبباطر هذه الذرانها الروسية» وهذا ارما أحد المعاى.ق تعبين 
'فناء الفناء' رك عد جانب ا 
0 عأ عن لساناة 1 ضرعن تاق 1 وحار ركان 
هو نتيجة للطموح الطبيعى الإنسان الطوعى المشربءا وهو من ناحية 
أخرى فكرة أن على المرء أن يتعالى ”شخصيا' فى تحققه الكاملء؛ وهو 
هاجس الكال لا غير» أو هى ذاتيةٌ طموحةٌ تنتهى إلى أن تضع 
'الأن؟ موضع الله تنزه وتعالى. والعلاج بكامله ليس إلا الشهادة 
الفيدانتية 'ليس هذا ولا ذاك عد ,نعم" بمعنى أن الحق هو "نما 
لخسب'". وقد ذكر القرآن أيضًّا مثل ذلك فى سورة الأنعام 07-// 
عن الطفل إبراهيم عليه السلام حين رأى 6 فاعتقد أنه الربءا 
ولكن حخين رآه يغرب أدركه خطأهنا وكذلك كان حاله مع الشمس 
والقمرء؛ ولا شك أن هذه القصة وغيرها من الرهزيات المشاكلة 
تنطوى على مغزى روحى إضافة إلى مغزاها العام. 


ااا 


والموعظة فوا تقدم هى أن المرء يشبغى أن يميز بين ”المنزل' اذى يعتقد 
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أنه عالٍ ويجد فيه مجده والمنزل الذى يسكن إليه راضيًا فى تقواه 
وتواضعه. ويمكن تين أن هذا التوقف راجع إلى الكِيْر حيث إنه 
يُفقِد المرء كل شىء كا قال ابن عر بى ومن نافلة القول أن الرضا 
بالقليل ليس راجحا إلى فقدان الكر.» وإلا لما كان هناك تراتب فى 
نقامات الأو زاءدولة نقامات الفرةوس. 

ويجوز أن تكون قد سّطنا مشكلة 'الزهد فى شىء حتى ندرك 
الآر ريدو أن هله النأة ناح أدق و اعد ها يلها 
بها وبمدى اتقائها إلى طريق روحلا ولكن ما يبرر التبسيط هو 
موضوع 'السقوط' الذى يشير دوم إلى ساوك إبليسى حتى إن أدق 
التحليلات طرًّا لن تضيف شيئا جوهريًا إلى تبسيطنا. 

وساك شخة أخرى عن هذه القصة:ق اللكابات الشعية الألائية 
بمعنى مختلف حيث إنها لا تحتوى على إبليسية ولا سقطةء' وينطلق 
بطلها على حصانه الأبيض الذى هو على الحقيقة مر شده الروحى 
وحاميه مثل سيدنا النضر عليه السلام فى الإسلامءا وبرى على 
الأرضن ويعة طاووس رائة اخال» وول عن عصان يأخذها 
فيقول له الحصان <دعها فى موضعها» و تجرى القصة على المنوال 
ذاته حين يزهد فى ريشة أروع جمالا من الأولىء ولك فى المرة 
الثالثة يعجر عن مقاومة إغراء الريشة الثالئة رغم تحذير الحصانا 
فينزل ويأخذها. ومن ثم يبدأ الحصان فى تفسير الكموز التى زهد 
فيها الفارس بترتيب تصاعدى لصا حه فى المرتين الاوليينء؛ ويقول 


1/ 


إن المجد الأعظم قد أفلت منه فى الثالثة لأنه زهد فى الأوليين على 
مضض. والمغزى فى هذه الحكاية هو احقال روحى يختلف تمامًا عن 
احال السقوط رغم أن الرمزية واحدة فى احالتين. 

وبعد أن ذهبنا إلى أقصى مدى ممكن حتى حدود العبث فإن إنكار 
الغايات الثانوية الذى يعنى عمايًا كافة المارسات التنسكية فإن المريد 
له الحق فى الرجوع إلى تلك الغايات دون تردد ولا شك. وحينئذ 
برى فيها وجوديًا لا فلسفيًا أن الباب قد انفتح على روحانية من 
أنبل الروحانيات ومن أشد المسرات أصولية بموجب إضفاء بعد 
فائق الطبيعة عليها وتفريغها من الفردية'". ولن يمكن فهم الإسلام 
عمومًا ولا الصوفية خصوضًا إلا باعتبار منظور البطون الذى يِكيلُ 
شكل متناقض أو متناسق منظور التعالى التسك المفضور"”. 
ويتبع ما تقدم أن هناك ثليين جسيمين فى النفس الإنسانية هما فسيان 
الله تبارك وتعالى وهو الغاية الربانية الباطنةءه واغتصاب الفضائل 
والثواب وامجد للنفس؛ وهى الدنيوية من ناحية والكيّْر من 
الأخرى. م أنها 'شرك' ذاتى وموضوعى. وهناك ظاهرة تبدو 
مناقضة لهذا الحم وهى أن كيرا من الصوفيين قد تحدئوا عن علرٌ 
مقامهم مما يعطى انطباعًا بتباو غريب والحقٌ أنها على العكس حيغا 
101 وهو ما عرض له محبى الدين ابن عربى فى فصوص الككم فى فص 'حكمة عدية'. 


8 وقد عبرٌ ماستر إيكهارت عن طبيعة العطايا الربانية من حيث المبدأ فى الطبيعة التى بها 
نعيش ءا وهى طبيعة تتحقق بحسب قداسة أو حكمة الذات العارفة. 
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بتحدئون عن انتصار الغير بضمير المتكلم حتى يعبروا عن انتصار 
أمكن تحققه شكل مُعجزيا أى لقجيد الله تعالى أو لتقريظ الطريق»ا 
وليس لإسناد الفضل إلى شخصية أنوية لم تعد موجودة. 

ولنعد إلى مسألة الغايات الثانوية واختزالها الروجى إلى سبب 
أوحدء فكل دين يحفل بالبركة التى تبعث الظواهر المتوافقة مع 
منظور الدين:؛ ويحدث ف المناخ الصوفى ظواهر خارقة أو هى قد 
حدثتا وهى تؤيد المنظور الذى وصفتاه بشكل فائق الطبيعةي ألا 
وهو اليقين بغاية ربانية واحدةءا وهى أحيانًا ما تشجع الميل إلى 
سلويات لا تكاد تعقل ولكها تقية بشكل بطولى. وتبدو كير من 
هذه الحقائق لا معقوالة من منظور المسيحية,؛ ولكن ذلك د 
اختلاف الأسلوب المسيج الذى .تمتخض عن خوارق مختلفة. واذا 
يجب أن نتسب حينا نحم على ظاهرة فى دين غريب عن ديتنانا 
وتصور 0 الواضحة عمق الاختلاف بين العوالم التراثية 
بطريقة ملموسة . 

وطريق ”الجذب' الصوفى الذى أشرنا إليه فى مفتتح الباب أكر 
مباشرة من طريق 'السلوك" المنهجى ولكن جرم من يتّبعه من الخبرة 
اللازمة لإرشاد غيره. والواقع أن طريق 'المجذوب' هون بشرطين 


6 ولا شك أن الظواهر القصودة كانت موضوعا لملاحم شعرية من ناحية»ا ولعبث 
كاي بير الأواياء ين نالعرية أغوى» ولقن ذلك لا ببق اللاي رقم الظروق اقطقة. 
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بغض النظر عن تأهيله وإبمانه أولم| القسك بأ ركان الدين حتى لا 
يحرم من التوفيق الربانىها والثانى هو اتَباع الفضائل الأصولية 
وهى ما يقودنا إلى 'المقامات' و 'الغايات الثانوية' منبئّة عن أى تتابع 
منبجى. ولا شك أن هذا الطريق يعنى كذلك من حيث المبدأ أو 
الواقع تقريب الإنسان من الرب واستنكاف كل ما يبِعِدٌ عنه 'من 
حيق اليذأ' سيحاتة» وخين طول 'ين حيث اميد" فاضا تعن طبيعة 
الأمورء وحين نقول 'فى الواقع' فإننا نعنى ميولنا أو قدراتنا. فهناك 
أمور حسنة لا تحسن عند الناس كافة. يا أن هناك ما يمكن أن 
يكون ضارًا أو خطرًا رغم أنه ليس شراءا ولا يضر الناس كافة 
وكل هذه الأمور توحى برهزية اخخر. 

أما الطريق المنهجى 'للسلوك' فيرى أ نكل ما فى 'الجذب' يكاد يقوم 
على الوث 'المذكور والذير والذاكر ' والذى يعادل 'امخافة والمحبة 
والمعرفة'نا وتنقسم هذه العناصر وتتألف فى تنويعات لا تحصى. إلا 
أن كل شىء فى الطريق الثانى تلقائى ومستقل أكْر من الأول 
حك كذل طبيعة الأمون الأواوية هل القراعف والواضعات) 
ونتكل التقل فيها على 'الذوق“' و"الحال' رغم أنيا لا يصلحان 
معيارانه حيث إن المعيار ينبئق عن الفكرة الأصولية فى 'الشهادة' 
حيغا درك بعمقها فى نباية المطافء كا ينبئق عن *ذ, الله' سبحانه 
بصدق ومثابرة,؛ وتكّسب البصيرة الروحية وحاسة المقدس هنا 


ليل 


أولوية على التنسك"'“ ما لم نُضّف الخاوة إلى التنسك والصوم 
والمجاهدات. وتتمى موسيق الدراويش ورقصهم إلى المنظور ذاته 
'للذوق' و'الحال' وإن تكن غير مقصورة عليهاء؛ ومن المفترض أنها 
تؤدى إلى النشوة الروحية أو تتوقعها على الأقل» فهى مسألة تماو 
وليست مؤهلات. 

ويبدؤ المجذوب محنرثا .فى أقصى حالاته.؛ ويتوقع منه الناس 
تصرفات تخرج عن الشرع ولكه على الطرف النقيض يتماهى مع 
الفطرة القديمة للعارفين بالله. وبنفس النتائح الباطنية والعملية من 
منظور حرفية الشريعة"'. وهذا للقول بأن ظاهرة 'الجذب' ليست 
فى الأسرارية الانفعالية بالضرورة» فقد يمكن أن تنبع من الغنوص 
الصرف سواء أكان معرفة أم محبة" ونتذر هنا الثلائيتين 
المذكورتين سلفا. وبمعنى آخى فإن طريق الجذب المحرر يمكن أن 
بكون لطفا يحل من الخارج ومن أعلى. والذى قد يغيم على العقل 
أحياناء؛ فهو يمكن أن يعمل من الداخل بالعقل الهم وهو امرك 


ل ولو ابو اشن العائل رضي امه ما عن يطلب من أباعه الرههاق 'الغايات 

الثانوية ' مثل معاشهم بما فيه الإمارةن' ولا كان بتفّر من المجتمع الذى كان شريفا بموجب 

أنه يتكون من مؤ منين. 

1 ويحسن أن نتذكر هنا أن التعنت الشرعى قد يقع فى الفريسية فى إحلاله للوصفات محل 

القضانز بذوتيانه نتسويه ظبيعة الأمون:ء 

لل ولا يكنى ألا يكون للرء معم حتى 'يغجذب'. كا أن 'الجذب' لا بمنع من أن يكون له أكّر 
من معلنا فكل التنويعات ممكةها أضف إلى ذلك أن الفط الأسمى الذى يندر من المجاذيب 

ليس إلا 'الأفراد ' الذين يناظرون براتييكا بودها فى ماهايانا. 


ل 


والبرهان. 
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على وَالبِطون فى اكَدْبِير الإو إلإشلام 


يتشدد الإسلام العقائدى والبرانى فى التعاللى المفارق» فى حين أن 
الإسلام الجوانى يقوم على البطون الموّحٌد. ولا تقر البرانية إلا 
بوجهة نظرهاء؛ فى حين أن الجوانية ثُقَرُ بالمنظورين المتكاملين معاءا 
إلا أنها قد أقامت بضرورة الخال حاجرًا بمى ويضال فى الآن ذاته 
ألا وهو حمية التدسك» والتى تسبغ على الجوانية رداء من المفهومية 
الدينية.؛ حيث تَطرحٌ تلك اجية ذاتها كتنيجة 'صادقة' للشريعةا ولكمها 
تخاطر باتخاذ الوسائل كغايات» أى إنها تخلط بين التنسك والعرفان. 
وتعنى كلمة برزخ العربية ستارا فاصلا بين مجالينء؛ والذى يبدو من 
مور كل هنا أنه بسي إلى الكير "نبو لها أمكن التويذات الفقهية 
أن تتبدى فى مظهر الجوانية من منظور الشرعيةا والتزيّد وسيلة 
لقجيد الشرعية بإخلاص" وإذا ليس فيه نفاق, فى حين أن الجوانية 
ترى أن التزيّد فى الغنوص يبدو عنصرًا براّاه حيث إنه ليس هناك 
فى واقع الأمى تيد صورى من أى نوع يؤدى إلى المعرفة. وقد كان 
أساس هذا الغموض ناشئًا عن تعقيد مجتمع تحكنه عوامل التشبيهية 
والطوعية والعاطفية الدينية.؛ وهى جميعًا مصدر داتم لسوء الفهم 


والمثال الأول للبرزخ هو الحد نصف الربانى ونصف الإنسانى الذى يفصل التجليات 
عن امببدإءا رو بمعنى آخى يو حدهمانا وهى 'الروح' الربانية التي تبدو مَنْ أعلاها تجليا ومن 
أسفلها مبدأ. وهى بالتالى مايا فى كل من وجهبها. ويتجلى الأعى ذاته فى المسيحية فى تعبير 
اباء الئيسة 'إضسان حق ورب حق'. 


ل 


والاضطراب» حتى إنها يمكن أن تسمى سوء الفهم الكلاسيى فى 
الصوفية. 

وقد لأاحظنا لوا آن 'مظهرة الخوانية' شن اختزال الحراتية إلى 
حماس دين؛ وخاصة فها تعلق بالسعى الشرعى والتنسك. ولا 
شك أن هذا التبسيط لهذا الاضطراب يسير قدمًا بقدم مع 'تبطين 
البرانية'.“ أى إضفاء الأ سرارية عليها حتى تتساى الشعائرء؛ وفهمها 
عل أساس "ار اومن التأثل وهو عايض من هذا المنظوى أن 
الامو الذرن درن هذه القفائ هون أن يتهموا الأسراء غير 
صادقين» أو يا لو كانت الشعائر لا تصلح أو حتى ا لو كانت 
الألطاف الأسوازيةاه عبار ماشه الععير قف إلى أخىى الا 
أن الدين لا بماك أن يُلزم المؤمنين بالسير على حبل مشدود من 
الشعائرء؛ فهى بطبيعتها تخاطب الكافة» كا أن القائمين فى المرك 
والباطن لا حاجة لحم باستظهار توترهم الروحى فى حماسة برانية. 
فضلا عن أن ذلك الظهور موجود فى الصبغة الروحية للشعيرة 
الموصوفة بمدى حتميته. وتنتج كافة الأخطاء التى تناولناها عن 
الفكرة الغريبة فى 'أن الشريعة هى الحقيقة'.ا والتى يختلط فيها التسائى 
الأسرارى بالمساعى الشرعية واتفاسة الندسية: 

ومن الواحم أن التنسك الصوفى مستقل بما هو عن سوء التفسير 
وسوء الاتباع. ووظيفته الطبيعية هى أن يكون منبجًا ووسيلة 
وخابّاء؛ متبجًا ينغيا أن يجعل النفس أكر ليما حيال المعرفة.ا ووسيلة 
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تجعل من النصوف أمءا معقولا فى عيون الفقهاءه وأخيًا جايًا 
يستر العرفان و'مظاهره'؛ ومن ثم كل ما فاق ضيق الحرف الذى 
'يقتل'. ويتتج المقصدان الأخيران البرانيان عن حكمة باطنة تنظم 
تدبير الأمور المقدسة ولكمها لا تمنع النقد الكلاسيكى من أن يِدّسّ 
فى نطاق التعالى عناصر من نطاق البطون. أى إن الإبهام الأخلاق 
الذى نصادفه فى الإسلام سواء أكان حقيقيًا أم ظاهرًا قد نتج 
عن حضور مجالين متكاملين ومتناقضين نسبيًا فى آنء' وهما التعالى 
والبطون أى التدين الطوعى المفارق والروحانية الموحدة. 

وقد ارتشمت العناصر الدلاثة للتعالى والبطون والتسلك الوسيظ 
سلقًا فى شخص الرسول عليه الصلاة والسلام وفسرته؛ فقد 
اجتمعت فيه وتجانست بشكل جوهرى» وقد أدى التجاس إلى 
أن يحقق المجتمع الإسلاى توازنًا لا يختل منذ بدايته حتى يومنا 
هذاءه وكان ذلك محتومًا حيث إن الموضوع هو الدين» إلا أن هذا 
التواؤة كان لآ بد أث شوية اخملالات عوثية وععق ذا ربائية 6 
أسفلنا القول. 

أما عن التنسك فلا بد أن نميز بين تنسك جسدافى وغايته غير المباشرة 
وبين تنسك أخلاق وغايته المباشرةا والأول تطهّرى بهدف إلى 
السيطرة على الحواس الشهوانية وليس تدميرهاء' وبالمدى الذى 
يكون فيه طاقة صرفة. والثانى على عكسه يبدف إلى مواجهة النفس 


ملدلا 


لمتطلبات التأمّل فيسعى إلى تحقيق الال فى الفهم والتواصل؛ ولا 
يؤثر فقط على الشخصيةء' بل على الذكاء كذلك» بمعنى أن نقص 
نشياة يبرا هذ من شدرة آله اللفرعة كارا وطاياء واسلق دمن 
قبيل الخبرات العامة أن القدرة على المعرفة أو الفهم تعتمد على 
الشخصية حتى إنها تكن عن العمل خأة شكل مير ' فى إضسان ذى 
يفتقد صفة أخلاقية خصوصة وسقط شحة ذلك فى امحرافات لا 
تفسّر منطقيًا لأنها لا تتقاس مع أفقه العقلى. والفضائل الجوهرية 
صفات أخلاقية وتأمُلية فى الآن ذاته. أى إنها جمال النفس والعقلء 
ومن هنا كانت كذلك مفتاحًا إلى العرفانء وينبئق من الحقيقة ذاتها 
الفكرة الترائية عن 'المقامات" التى تتزامن وتتابع. 

وقد قبل إن التصوف هو الصدق» والصدق هو البرزخ بين 
الدماغى والقلبى. وبين العقلى الهم والوجودى» وبين الجزنى 
والككل. ومحتوى هذا الانتقال هو فكة الوحدانية»؛ والتى تتحقق فى 
تزامن الفضائلء والتى هى بدورها صيغ وبراهين شتى على الصدق. 
وتبدو الفضائل فى الصوفية المعتادة إلى جانب العبادة والتنسك ”ا 
لو كانت الوسائل الناجعة حتى بامخاطرة بالمفاتيح التأمّلية والعقلية 
المملهّمة التى تبخس أهميته| فى هذا السياق. 


وتدفع بنا الملحوظة الأخيرة إلى أن نتوقف قليلا لنعود مرة أخرى 
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إل تشكلة الرثر ققد رأ .عر شد روعي أحيل #لملته عق 
وجهاء المدينة بأن يرتدى خرقة وطاقية»؛ ليشحذ على باب المسجد 
الكير يوم اجمعة حيث تحتشد المدينة بأثرهاءه و نحتج أولا بأن الإنسان 
الذى يستحقٌ هذه المعاملة أو الذى تنفعه هذه المعاملة ليس مهلا 
للعرفة الجوانية»؛ وثانيا أن مشهد وجيوٍ محترم يشحذ بخرقة يفتقد 
الإحسان إلى المجتمع ولا يتأتى منه إلا الفضاتٌ إضافة إلى أنه يحط 
تن قن الضوقية والمتصوفيع» فضك عن أن عكل هذه اوداك 
تتناقض تامًا مع مبادئ الإسلام فضلًا عن مسألة الصدق. ونجد 
مثالا آخر فى صوفى برجوه أصدقاؤه بأن يرحل من المدينة لأن 
بها وباءء؛ ولو أعلن هذا الوباء لمنع من مغادرتهاءا فيرفض الصوى 
بناءٌ على أن 'كل شىء مكقوب'ا ويحل الوباء ويموت أبناء الصوفى 
العشرة فيه. إلا أن الرسول عليه الصلاة والسلام قال < اعَهَلَهَا 
وَتَوَكلُ »ا فالسماء تعين من يعين نفسه. 

وقد كان أبو الحسن الشاذلى رضى الله عنه من عظام أساتذة الصوفية. 
ولم يكن مؤيدًا لتاك التزيّدات باعتبار الصوفية كرا باطنيّاك وكان 
يسمح لمريديه أن يعيشوا كا يعيش الناسءا وأن يرتدوا ثيابًا أنيقة 
وأن يحتلوا مناصب رفيعة. وكذلك كان جلال الدين الروى يفضل 
الموسيق والرقص الملهّما ويقدم إليه جل وعلا عرضًا بيجا الفقر 
والفضيلةة فضلا عن أن الرسول عليه الصلاة والسلام كان فقي ا 


4 وقد تناولنا ذلك باستفاضة فى كَابنا 'التصوف جاب ولباب'لا وما التزيدٌ إلا الجاب. 


يليل 


وللله كان جميلا بلا ترف. 

ويجد غير المسلبين صعوبة جمّة فى فهم الأصالة الروحية أو الفطية فى 
النبى العربىء فى حين لا يجدون الصعوبة ذاتها فى فهم المسيح عليه 
السلام أو البوذاء؟ وذلك لأنها بمنلان إشعاعًا ت ركييًا يَسهل استيعابهي 
فى حين أن النبى عليه الصلاة والسلام كان يتحلى بنطاق متنوع من 
الفضائل أقرب إلى ممل اخبرة الإنسانية.؛ وقد كان هذا الانبئاق 
الألباق عقير كا .وقر روسل وى :هناف نكل الآعاة 
الجدية. ولذا كان تراث الفضائل ونتانئجها أحد السمات الظاهرة 
فى العقلية الإسلامية العربيةه وهذا مما يفسر الرهزية الاخلاقية 
المتزيّدة عند كاب سير الأولياء المسلبين. فى حين أن المسيج تلهمه 
ثلاثية 'التواضع والإحسان والتضحية' ولا يسعى لتحليل فضائلها 
النسبية إلا استقرائيا. 

ولا بد من تمييز جانبين فى التعالى والبطونءه وهما الموضوعى 
والذاتى. فالتعالى الموضوعى هو ما يكئن فى معنى الكلمة ذاتهاءه ولكنه 
يمكن أن يصير 'ذاتيا' حيها نعتبر أن موضعه فى قلب كانناءا ويعنى فى 
هذه الخالة تعالى الذات بطبيعتها على 'الأنا". أما البطون الذى نصفه 
'بالذاتية' حينا نتحدث عن الذات العلية الكامنة فينا وحينا نقصد 
التواضل المبدث بين 'الأنا' والذات العلية. أو باخرى بين الذات 
العلية والأنانة ولك مكن أن بكرن "موضوحيا" حينا فيز بين البطون 


ليلدل 


وبين الجوهر الواجد المصور. 

ويقوم منظور الجوانية فى تباينها مع البرانية على هذا البطون 
المزدوج» ودون أن تتوانى عن اعتبار صلاحية منظور التكامل. 
فشهادة الإيمان لا إله إلا الله التى تعنى فى المقام الأول قصرًا وأولوية 
لدي الاأسن اها لا كاذ خيرم سسا تكسي فق انو انه مع 
شاملا فى انطباقها على ظاهرة إيجابية بعينهاله وسوف تعنى إتجاز 
وجود تاك الظاهرة أو الوعى باجال»؛ والتى لا تعنى سوى معجزة 
الوجود والوعى بالفضائل الربانية؛ فليس هناك وجود إلا الوجود 
بموجب معنى الشهادة ذاته. وهذه الحقيقة هى التى تكئن فى أساس 
التعبيرات الإبمانية مثل أنا الحق' للحلاج أو 'سبحانى' للبسطاى 
لارتفاع مقامها. 

ومن نافلة القول أن الشهادة الأولى فى اللغة العامة تتعلق بالتعالى 
دون أن الستبعد البطون كسب واجد لازم للتوحيد الإسلامى؛ 
ولكنا نرانجهاق الشهادة الاية عد رسول الله تعيك| مياشكًا أو رركا 
تصويريًا البطون وسر التوحيد والقاهى. 

ويقوم الاختلاف انان اماد رايا في عي لتر ل إل 
أكر ومثل <. الله أكر. ٠‏ العتكيوت 40 وتؤسس هذه 
الصيغ المباركة لرهزية تماهى الله تعالى مع 'ذكر الله'نا وهذا الذكر 


5 "أكر" مق الصلاة الشرعة عسب امن » وييق ملاحظلة أن كلنة أكر لاعن عن 
تفضيل -فسب بل تعبر عن 'أفضلية مطلقة'»؛ وقل مثل ذلك عن 55 الله تعالى. 


عبادة جوهرية أو تركيز توحيدى. والحنُ أن ذى الله هو أحد 
مسييات الزسوك عليه الغئلاة والنيلام :«تكل الذى ع1 21 
وال :1ه وشسا كل الى واقى»» ا يسان به الحديت 
الشريف ١مَنْ‏ رن فَقَدْ رَأى نوه وبديننا ذلك إل التسير ان 
القدسية لحلاج والسعلاى و اخرينة غيرهما رضى الله عنهم' فهى 
تشهد على حضور سر البطون فى نفس رسول التعالى. 

وهناك عالم 'الصحو' وعالم 'الشكر'"'٠‏ ورغم أن الصوفية تدفع 
بأنما تعمل على المناخين.؛ ورغم أن الإسلام بما هو بُعَرَف ذاته 
'بالصحو' فإنه يمكن القول بأن الصحو يرتبط بالتعالى»ا وأن السكر 
بوط بالبطوو" نا وهنا يكئن سبب تحريم اخخر والموسيق والغناء 
فضا عن الشعر فى الجوانية» يا يكئن فى اختلاف 'الظاهر' عن 
'الباطن'نا أو اختلاف 'الشريعة' عن 'الحقيقة'. 

وهذا بالتأكد لا يعنى أن 'الصحو' أو 'الوضوح' يتعلق بالشريعة 
لغسبه أو أن 'السكر' يتعلق بالطريق لفسبه فالقييز الميتافيزيق 
وعلٍ الجوانية ينتميان أصلا إلى 'الوضوح"ا فى حين أن التدين 
البرانى بعاطفيته وتزيّده ينتتمى قطعًا إلى حال 'السكر' على مستوى 


7 وتعنى كلمة 'صحو' حر فيا معنى الوضوح النقيض لال 'السكر' الغامضء أما عن كلمة 
'سكر' فإنها ترتبط بمعنى اللطف وا تشير إلى 'سكرات الموت' والتى تشير بدورها إلى 
رعزية روحية ميحة هى 'الفناء' أو 'المحو' أو 'نشوة الموت'. 

١‏ ونلاحظ أن الشيعية بدراميتها الشخصية ودعواها بالجوانية تميل إلى طرح مبد| السكٌ 
فى البرانية ذاتهاء؟ فى حين أن السنية تنحو إلى تجاهله.؛ حتى إنها تتزيد فى ذلك عند مواجهتها 
مع الجوانية»؛ وهو أمى فى إطار المقصد العام للإسلام. 


نفسى بالطبع. وهذا تصوير لبد| الانقلاب التعويضى»؛ وأفضل 
رمن معروف له هو أيقونة يين يان الطاوية فى التراث الصينى. 
وقد كانت الغاية من ربط 'الصحو' بالتعالى و'السكر ' بالبطون هى 
أن التعالى موضوعى وسكونى بمعنى أن عنصر الموضوع يسود كل 
شىءء' فى حين أن البطون ذاتى وحرى بمعنى أنه يتعلق بالذات 
والغاية أو 'الموضوع' الربانى.؛ وهو محتوى التعالى المعصومء؛ ومن 
هنا كانت موضوعية إدراكا العقلى اللهّمء؛ فى حين أن الذات العلية 
تتحقق فى البطونء وأن الذات الإنسانية هى السطح العاكس لحان 
وهى حركية بموجب التبادل التوحيدى والاتحاد الاسرارى الذى 
هو إسهامنا فى الحياة الربانية. وإذا كان التعالى مُتيّتنا ويبلورنا فى 
'الخافة' الباطنة فهو كذلك يجذبنا ويحيينا فى نهاية المطافءا فهو 
يوحدنا مع 'المحبة' 'الباسطة' 'المشنكرة' فى العودة من العرض إلى 
الجوهر. 


عَنْ نحدود الو حَائة يه الْإسلاوئّة 


إن الإسلام بريد تحقيق جْمَاع تركبى نهانىء ولذا فإنه لا بد أن يشتمل 
بطريقته على الإمكانات الروحية كافة. فالطرق الأصولية الثلاثة 
هى طريق العمل الصالح والزهدء ثم طريق المحبة واليقين»' وأخيرًا 
طريق العرفان والتأمّل التوحيدى. ويتعلق الطريق الأول بالبرانية» 
ويمتد الطريق الثانى بين البرانية والجوانية»؛ ويقتصر الطريق الثالث 
على الجوانية جوهرياء' إلا أن الجوانية تشعمل على عنصرين يتتميان 
بشكل أو آخر إلى الطريقين الأولين ألا وهما العمل الصالح والزهد 
والأنقيالة أو الفية 

والمنظور الأول هو منظور 'الغنافة""" فى سياق عام من التدين 
التشبيبى والطوعية والتبتل العاطق الفردى,؛ وهو ما سوف يؤدى 
إلى التركيز على الخوف من العقاب ومن ثم إلى التزيّد فى السعى 
الصورى والشرعى ومن هنا تظهر الأسرارية الحزينة بين بعض 
الصوفية "'. ويزداد إغراء طريق الخافة والطاعة وصالح الأعمال فى 
مناخ من التضامن الاجتاعى ومعية البرانية والجوانية دون أى تخثّر 
ف الطخوائيقية كا لو كانت المعرفة مك أن تكون ارا العم جنا وهو 
ما يتكره الفيدانتيون بشكل قاطع» وكا لو كان تزيّد التقوى يمكن أن 
لق سنب ايك 


لي وي ايا او اماو ود 


يحل محل الكفاءة الميتافيز يقية. 

أما الطريق الثانى من الطرق الأصولية وهو 'لحبة"' فإنه يؤدى 
واقعًا إلى التدين الشخصى ومن ثم إلى عاطفية لا تكح وهى 
ُتَاقِضُ الذكاء النتق اللامنحاز الذى لا تخفف منه التعابير الملطفة»ا 
إذ يُعيبرُ اأذكاء من قبيل خطيئة الكّر ولا اعتبار عندها إلا للإيمان 
واحية. ومن نافلة القول أن هذا المنظور يسهل إدماجه فا سبقه 
بطر يقة تتسق مع منظوره. 

وطريق 'المعرفة' هو الطريق الثالث”" الذى ستبعد بطبيعته 
التزيدات التى تشوب الطريقين الآخرين»؛ وسوف تنخصر تزيّداته 
فى التودات النظرية على حساب العمليا وعلى التخرصات على 
حساب التأمّل. إلا أن هذا الطريق لا يماك أن يستبعد فاعلية العمل 
ولا التدسك التطهيرى؛ ولا يماك بدهيًا أن يستبعد عنصر 'المحبة' أى 
الإحساس بالقداسةن ولا سكيمة العقل الهم والتأثل» فضلًا عن 
صيغ النشوة بالا تحاد. 

ويسهل أن نفهم لماذا لا بماك منظور قصرى للحبة إلا أن يتك المعرفة 
بفعل غريزة حب البقاءء؛ وحيغا نتحسب لواقع أن طريق المحبة بما 
هو ثنوى يقوم على متون الوجىا وأن طريق العرفان توحيدى 


يقوم على العقل الهم ويعنى العرفان بطون الحق الكامل فى 


١‏ ويكافق فى الهندوسية بهاكّى مارجا. 
اا ويكافى فى الحندوسية جنانا مارجا. 


>“ 


العقل الهم الخالص '". وهكذا تتحالف المحبة مع انخافة والتنسكة 
الندمية بمدى ما تستغلق عليها المعرفة.؛ وهذا أمى قائم فى الإسلام 
وفى الأديان كافةء' رغم أن التناقضات من هذا النوع ليست فاشية 
فى الروحانية الإسلامية'". 

وينطوى العرفان على كل شىءه' ولكن ذلك لا يعنى أنكل شىء بملك 
أن يتداخل معه رغم الذين يخلطون بينه وبين التعصب العقدى» ”ا 
لو كانوا بريدون أن يقولوا بلسان اذكة اطاادة ذإن كل ها سا 
من شئوننا». ولا تك المبالغة فى التدين لكى يصبح المرء صوفيا بأكثر 
ما يصبح دنيويًا لأنه لا يستطيع أن يبالغ فيه. 

وحيغا نتناول أديان التوحي د كدورة عظمى اشقلت على ثلاثة أديان 
متتابعة»ا وهو ما لا يمنع من تقابسها فى بعض الجوانب "ل لزم ذكر 
تشاكل بينها وبين ثلائية 'الخافة والمحبة والمعرفة'»ا ويبرهن على ذلك 
الشعور الإسلامى بالوجود رما عن دينين سابقين؛ وهو الحقٌ 


وقد قال بعض نشطاء الكاثوليكية إن الغنوص أسوأ من كل الخطايا مجتمعةنا ويذهبون 
حتى إلى أبعد من منظور التوماوية التى تعنى تحديدا قوة الروح القدس. 

ومثّلُ طريق جابا يوجا الفيشنوى وكذلك البوذية الإمانية طريق المحبة وأنها من 
جانب بعينه أقرب إلى طريق المعرفة منها إلى طريق اخافة»ا ويرجع ذلك إلى التركيز على 
الرحمة واليقين الذى لا يقوم فى :باية المطاف على فكرة الحاك المتعالى بل على فكرة الذات 
الباطنة. وليست الاصطلاحات السنسك ينية التى ذ؟ ناها مكافئة م نكل النواحى لما يناظرها 
من مصطلحات عربية»ا ولكن ما يهمنا هنا هو المبادئ الأصولية وليس الصيغ الصورية. 
4 ذلك باعتبار أن كل دين بما هو منظومة مغلقة كافية بذاتها. 


البسيطها أو هو أن تكون الحق أَكْر من أى شىء آخس. وتعبر شهادة 
الإيمان بشكل مباشر عن هذا الوعى كا لو كانت رعرً| للحن ذاته. 
وكا ينطوى منظور المعرفة على المنظورين اللذين يمهدان ويقدمان 
له باعتباره تركمًا نهائيًا يض عليه| الجوهريةءا فكذلك يفعل الإسلام 
بت رككب ما سبقه من أديان التوحيد و اذا لزم أن يشتمل على منظورى 
امحبة واخافة. ثم إنه ينتوى كذلك أن يستعيد التوحيد القديم فها سبق 
المسيحية واليهودية وهو دين إبراههم عليه السلام ودين الاباء. وفى 
حين كان الدين الإبراهيمى لا مقايدًا فإن الإسلام قد تمايز بواقع 
تذكره للنظورين اللذين تحققا من قبله على يد موسى وعيسى عليها 
السلام. 

ويفسر ذلك إلى حد ما ميل الصوفية المعتادة إلى حشر الدين كله فى 
الجوانية.؛ وذلك لأن الإسلام الذى يناظر عنصر 'المعرفة' فى ثلاثية 
الرسالات السامية لآ زال هيئا وليس غرفاتثانه أى المنظومة الى 
تنتوى خلاص أكر عدد من النفوس وتبغى تحقيق اتزان اجتاعى 
قادر على مواجهة امتحان القرون,' وليس لمذه النية صلة مباشرة 
بالمعرفة. وسوف بميل الإسلام إلى إضافة اجو انية إلى البرانية وليس 
الغنوص المعصوم ذاتهءا ولكن الصوفية مومًا ليست متناسبة من 
واقع انتشارها ال حائل من وجهة نظر الغنوص. وتصبح الجوانية فى 
هذا المناخ م ادفة للتساءى الأخلاق فى طائفية أسرارية سياسية. 
وأيًا كان الأ فواقع أن منظور انخافة كان أول ما ظهر فى 


التصوف أو فى الإسلام عمومًا يعكس الموقف الأصلى لطريق 
التطهر بين طرق التسليك. (إن رأس الحكمة مخافة الله».؛ وهو ما 
يصل إلى القول بأن طريق التوحيد لا بُرتاد بلا رهبة من الجلال 
الرباق وذو أن يوق بشرائطه ولك عنزاة 'إزالة الصد] عن عرأة 
القلب'. وكا أن الشرعية والصورية الموسوية قد سبقت منظور 
الأسرارية والاستبطان فى المسيحية فى دورة أديان التوحيدا فقد 
تعين على الإسلام أن يرتب منظورى امخافة والمحبة على التواللى فى 
داخل الإسلام دون تجاوز ضرورة التزامن أيضاا فليس هناك 
أ مطلق فى ترتيب التوالى. وكا أسلفنا القول فإن الإسلام ينتوى 
أن يضيق "المعرفة" إلى الدورة التونحيدية وكذلك فى داخل تراث 
الإسلام ذاته. ومنظور العرفان هو الزهرة الأخيرة فى باقة الأديان 
الثلاثة. 

ولكن هناك أيضًا سبك عارض لاستحالة أن ينتشر العرفان على 
نطاق الذروية فى 17 عل النين أن أخلدن اشر غلا ين من 
تربية اماعة» ولا بد أن يصوغ عقليتها ومناخها لكى تزدهر فيه 
إمكانيات ووسية سانية» وقد كان عل أسراوية اغبة أن معظر 
الحلاج ورابعة العدوية حتى تزدهر فى أرض الإسلامء والعرفان 
بدوره م يحن له أن يتأكد قبل ابن مسرة والنفرى وابن عربىءا فضلً 
عن الفلاسفة الذين يتتمون بدرجة أو أخرى إلى العائلة ذاتها مهها بدا 
ذلك تناقضيا. والحقٌ أن الإمكانات الروحية جميعًا قد عبرت عن 


نفسها منذ بداية الإسلاما ولكنها لم تماك إلا أن تعبر بشكل اختوالى 
ناخ لذ يكاد تقال 

وما يثير العجب فى الإسلام ليس احتواؤه على وجهات النظر 
النلاث لخسب! بل إنها قد تجلت فيه بطريقة تستعصى على الفهم 
واقعياء فهى غير متقابسة حت ليبدو أنها تتجاهل تعاليم القرآن والسنّة 
فى حين تسعى حثينًا إلى القيام على جانب منفصل من تاك التعاليم. أما 
فها يخص صعوبة الفهم سواء أكان مذهييًا أم جديًا سب فلا بد 
من أن يتحسب المرء حقيقة أن العرب لم يكن لديهم ثقافة غقلية وأن 
أفكارثم ؤائئة وشربية وابست مقطني""كوقه كان الرسوك علية 
الصلاة والسلام يتوقع ذلك حينا قال (اطلبوا العم ولو فى الصين»ا 
أى حتى نهاية الأرض ونهاية أرض الفكر فى عصره عليه الصلاة 
والسلام كانت اليونان القديمة وميراث أفلاطون وأرسطوطاليس 
والأفلوطينيين. وأيّا كان الأعى فإن عيوب نوع بعينه من الأدب 
الديى تتحصر ف الاندفاع والبالغة الاعتباطية والطفولية والتجارية 
ولا شك أن جذورها تكئن فى عقلية اماعة الإنسانية التى تخاطبها 
الرسالة الدينية'". إلا أن الحقيقة البسيطة فى أن الدين عليه أن يعلم 


0 إلا أن قدابى العرب كانوا عقلانيين بطريقتهم؛ ولكن بمستوى بدافى وظاهرى للغاية. 
7 والظاهرة المدهشة التى تستحٌ الانتباه هى تكو ار هذه العيوب فى الأدبيات العظمى. 
وهو أ حتعمى معق.ماانظرا لآن تراث الأقدمين عزنا عل البعاض عن غيوية أو حق 
على عدم اتخاذها أمثلة. مثليا يتحول غياب الروح النقدية فى الفن أو العلم وأنواع التقدم 


لكا 


ويربى جماعة إنسانية همجية حتى يض عليها تجانسًا بعينه تفسر أن 
الجدل فى بداية الإسلام لم يكن عدا من منظور المنطق السوىا 
ونتحدث هنا عن اجماعة بما هى وليس كل فرد منهاءه وهذا ظرف 
مخفف للعفو عن بعض التثاقلات وكير من التزيّدات. 

ولا بد من التوككد على أن افتقاد المعنى لا يرجع إلى التنوع ببساطةيا 
ولكله ينبع كذلك من التفكير الذى يميل إلى الفصل والانقطاعءا وكذلك 
ميل إلى التكيف والمبالغة. ويجوز القول بأن الصوفية المعتادة تعيش 
ق جوار الأدبان الق تشأت فيان ولنقل بلا محاولة لتشقيق التعبير 
إن بعضها ينظر إلى الله تنزه وتعالى كطاغية منتقمنا وبرى آخر ون أن 
جوهره سبحانه هو المشيئة فى غفران جبال من الآثامء ثم إن المؤمن 
الصادق لا يمكن أن يكون ملعوئًا رغم أنه قد يَعبْرُ من نار المطهر» 
كا أن النار لن تمس من اتبع طريقة بعينها»ا وهكذا دواليك. والسبب 
الإيجابى البعيد لعدم تقاس الرؤى ليست إلا إحساسًا غير منضبط 
بالمطلق.؛ أضف إلى ذلك المزاج الاندفاعى العام.؛ أى هو نوع من 
'الهنوسية «نواعطء:همعط' التى تستغرق فى سر وتنسى باقى الاسرار» 
أو تفطن إلى أعى وتغفل ع نكل الأمور الأخرى. 

لك هناك أى آخ هو أن تجلى كافة وجهات النظر الأصولية فى 
التراث الإسلاتى يعنى عمليًا أن كلا منها عليه أن برجع إلى ولي 
يجسده. وقد لأ أوائل الصوفية إلى تجسيد 'ضرورات ملائة' 


الأخرى إلى فضيلة. 


بتعبير شبه شعائرى حتى 'بمهدوا الطريق'. وكان لا بد من ظهور 
بعض التزيّدات على سبيل ضرب الأمثلةا وكان لا بد لما أن تحقق 
حق شستوغب. وقد كانت أعقد إشكالية ى غياب مغزى التدينخ 
ظهور مقواة (إن كل منظور مخصوص ساوى إلما مخصوصا». 
والحيٌ أن كل الأسماء الحسنى للفضائل الربانية مذكورة فى القرآن 
فى حال توازن يعوّض بعضها بعضاءا ولكن القصر على أحدها فى 
منظور قصرىٌّ يصل إلى تأليه رب بعينها وهو رب قاسٍ لا برحم 
فى كير من الحالات؛ فى حين أن اللطف اإذى يُعَدُ منطقيًا فى سياق 
القداسة لا يقخض عن مثل تلك السخافات. 
وإذا كان مفهوم اخافة يدفع ببعض الناس إلى البكاء بانتظام أمام 
فكرة يوم الساعة'"» فإن مفهوم انحبة يعمل على الحد الأدنى من 
الجنة والنار» أى إنه سمح للرء أن بتجاهله| بفضل مححبة الله تعالى 
لخسبء حتى إنه لا يأبه للنار وهو محب» ولا يأبه لجنة وحورياتما 
ومباهجها دون محبته جل وعلا. ولا ُقَسّر هذه التزيدات وهذا 
الإهمال إلا بانحناءة فى العقل تحل محل المنطق وحاسة التناسب فى 
خضمٌ ترابط الأفكار والصورءا وهو أعى يتعلق بالرموز أكر من 
تعلقه بالحقائق المنضبطة؛ وهى النحناءة أخلاقية أصولية فى العقلءا 
وقد تباك المعقولية العامة طالما حافظنا على النوايا الأخلاقية 


0 وليست بلا صلة بفكرة 'نعمة الدموع' فى الأسرارية المسيحية. 


فا 


والكفاءة الاجماعية. وك لو كان الأى أن أحدهم قد عصر قر يحته 
لى يفكر فى كل ما يمكن التفكر فيه شريطة أن تكون غايته تجيد الله 
الواحد الأحد أو فى مدح أخلاقية التقوىء أو فى إعلاء شأن 
التسابى التدي. 

وأا كان الأم؛ فهناك نقطة لا يجدر بنا تجاهلها.» فلو كانت الآراء 
المجوجة التى تبرهن على آلية تدينية فى التفكير تتخلل حتى أدبيات 
بعض عظاء المثلين لمنظور المعرفة فإن ذلك يُعزى فى معظمه إلى 
تضامن ديق يضح بحاسة النقد لصالح عاطفة الأخوة الروحيةن 
وذلك بافتراض مناخ دي لا تتسق فيه الحدود غالًا ببن الحقيقة 
والإحسان. وقد تحشمنا صعوبة على سبيل المثال فى تصور 
أن الغزالى كان حية للتبسيطات التى رددهاا ما لم تكن الرمزية 
والمقاصد الأساسية فى عقكه قد عضت عن القصور الصورى»؛ 
وهو ما لا بمنع من الاههام بالإحسان. إلا أن هذه الفرضية محدودة 
الأساس. فهى تتناول القصص أو الصور التى تنتشر فى "الفلكلور؛ 
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الديق والصورق لا الأفامات الدبعة الأسرازية 


4 ويقول الجيلى إن الأشرار أسعد حالا فى النار من حالحم فى الحياة وفسيانهم الله تعالى 
هناك أحلى من ذ,ر الله تعالى. وقد انتهج الأسلوب ذاته بعض من أكدوا أن الشيطان 
سوف ينجو رغم أنه لم يسجد لآدما فقد شهد على وحدانية الله تعالى»ا فالله سب هو 
خيرا منه. ولا بمنع ذلك من إشارتهم إلى يوم الساعة كرمن بين رموز تشهد على الحقيقة. 
ويمكن أن نرى عذرا مشاكلا فى الرأى الصوفى الذى يقول إن فرعون قد نجا بموجب 


لا 


أما عن مسألة الجنة فسوف نضيف أنها تفخض عن نقطتين متناقضتين 
منطقيًا ولكه| يندمجان واقعيًا فى بعض الأحيان كا ورد فى المنظور 
الأوله فالجنة هى موثل المسرات الت يتبث ألا يأب لها من صدق 
إعاته بالله سبحائهة فى حين برى المنظور النانى أن فك ة الجنة قابلة 
للامتداد أو الانتقال. أى إن الجنات تشتمل على مراتب وتنفتح 
لأكْر المطالب تطلكًا إلى التو حُدء؛ ونقول بلا تردد إن المنظور الثانى 
أكْر موضوعية ومشروعيةنا ذلك أنه يحافظ على الرهزية وعلى 
كامة المتون. 

وقد أل معظم الصوفيةغل أن الاساام هو اديع الغيذاه وهو ها 
يثير العجب على أقل تقدير إلا أنه يشير إلى أمرين أولما هو أن 
الإسلام 'جمة' لكل الاحتالات الروحانية الأصوليةء؛ والثانى أنه 
بميل فى الصوفية إما إلى اختزال الدين بكامله إلى جوانية وهو ما 
تقيز به الشيعية»؛ ويذهب إلى حد أن يجعل من العرفان غاية للإيمانء 
وذلك يسهم فى الجوانية بمدى جوانية الفرد ذاته وليس بأى طريق 
مؤسسى آخ.. 

وربما لم يكن من نافلة القول أن نصر على أن الإسلام فى بدايته وفى 
زمن التابعين لم يكن به حاجة إلى معارضة الميول الوثنية ودحض 
لامبالاتها وأفقيتها واكتّفائما بذاتها. ولذا كان عند بعض الصوفية 


أرقرةقنيية الترراك الضرى الذى سد افرصوق. 


اننا 


ززوع إلى حزن وتشاؤم غريب عن مل تعاليم القران الحكيم والسئّة 
المظيرة. وكان هناك ساعة إلى إبقاظ وعن فى التوين باخلال 
الربانىء فالأصنام لم تازم أحدًا بشىء ولم يكن مطلوبًا منها سوى 
تحقيق الرغيات: الأرضية. وبحاسة القداسة ه كل شن 6 فبعذ 
استثارة امخافة من جلال الله تعالى فى الأنفس يصبح الطريق ممهدا 
للحديث عن امال الربانىءا ومن ثم إلى سر البطون انحرر الذى 
بُفزِح من الدنيا بسر بالسلام فى آن. 

ويحدد عنصر المعرفة' الدين الإسلادى فى إطار نظرية ماحل 
الدورة العلاية لأدبان التويحيد عرحي الأهية الخلاصية الى 
تجلت فى فكرة التوحيد أو المطلق وهى المثال الميتافيزيق الأصلى 
للتمييز»؛ م أنها قد تجلت كمائج فى سكي التأمّل حيث تضى على 
المؤمن 'تسلها' لإرادته إلى مشيئة الواحد سبحانه وتعالى»ا وهو تسليم 
أضئ على الدين اسمه ذاته. وسكيئة النفس شأنها شأن حاسة المطلق 
تنتمى جوهريًا إلى العقل الهم وطبيعة الأمورا وكذلك إلى طبيعة 
المؤجوة الؤاخن عن شان الثق لآ ومجود لغيره: 


بورلا 


هناك كير من العلاقات التى تنعقد ما بين الجوهر وبين الأعراض 
والحوادث التى نشأت عنه فأول علاقة يازم أن نضعها نصب 
أعيننا هى أن الحوادث التى تنبثق عن الجوهر تُجليه؛ ثم إنها تظهره 
بدرجات أو طرائق مختلفة» فالذهب يعكس جلاله الملكى على الأشياء 
الى ضعت عند ولس عاذة القىء ذانة عفسينة وكن كه 
وتوظيفه أيضاء فهى الغاية أصلا فى أنه صنِع من الذهب» ولا يتعين 
على كل شىء صنع من ذهب أن يكون تاجًا أو صو لانًا أو كأساءا 
فربما كان أداة لا تستلزم طبيعتها أن تكون من ذلك المعدن النبيل»» 
الآأن السب عيضن تررس عل الأقاء اللو اععة 

تعرف الأشيجار يثمارهانا ويعبر ذلك القول الحكيم بأكْر الطرق 
اختصارًا عن العلاقة بين السبب والنتيجةا والتى تقوم أيضًا بين 
الجوهرية والعرضية»' فنحن ندرك طبيعة المياه بقطرتهاء؟ ومو جتبهاءا 
ونبعهاء' وندرك طبيعة النار بخصائص لليبها وآثارهءة وما إذا كانت 
تدق أم تحرق أم تضىءا ويصح الأعى ذاته على كل تجل روجا 
فالجوهر الذى تتقمصه الروح يوصل ذاته إلى العوارض والحوادث 
بصرف النظر عن صِبَغهاء وسواء أكانت مباشرة أم غير مباشرة 
أو واضحة أم ملتبسة أو ظاهرة أم محتجبة. وهذا التنوع فى الصبغ 
ضرورة أنطولوجية ولا موجب لأن تثير العجب! فهى ألاعيب 


>" 


مايا أو الوهمه أى التنوع اللانهائى للقدرة الربانية فى الكون. 

والنحتوى اللملبوس أو الأصلى للروحانية الإسلامية فى التنصوف» 
هو الجوهر الروحى للرسول عليه الصلاة والسلام,؛ وهو الجوهر 
الذى حاول القشيرى وابن العريف وغيرهما تصوير صَبَغْه بفك ة 
'المقامات'. والتنصوف هو تحقق الاتحاد «مندتة لا من حيث 
الانطلاق من فكرة الوحدة برنه2] التى هى تعالٍ وبطون فى آنا 
ولكن أيضًا بالانضواء بالتلازم فى الجوهر اللدى فى جلائه وخفائه 
مباشرة أو بدون مباشرة أو بالطريقين معاءا وبحيث يتبع السالك 
مئال الرسول عليه الصلاة والسلام بطريقة شكلية أو لا شكلية» 
فليست السنة هى مكثر من المفاهيم لخسب ولكها أيضًا 'جوهر 
عرو ل منه المفاهيم انعكاسات على مقامات شتىءا وتتوافق 
جميعًا مع سر “الفيض النبوى'»ا وتستقل الصفات الكامنة بذاتها ومن 
حيث المبدأ عن مسارها الظاهرئءا والذى يعتبر المبدأ غاية وجودهن 
أو كما قال الشيخ العلاوى «إن الغاية الكافية من الشعائر هى ذ, الله 
عز وجل»« والذ, هو الذى يحتوى كل الشعائر بلا تمايز. 

وللإنسان نوعان من العلاقة بالمقام الربانى. أحدهما مباشر والآخى 
غير مباشريا والمباشر منها يتضمن الشعائر برانيّاه ويتضمن القييز 
العقلى الهم والتركز التوحيدى جوانياء' والثانى منها يتوجه إلى 
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زعلا 


الله عز وجل من باب الكامة الإسانية»؛ والتى تتضمن الفضائل التى 
تجسدها وتمثلها الكلمة. ونحن لا نتعامل هنا مع الفضائل الأولية 
لغسب التى قد تكون طبيعية عند الإنسان أو أنه يستخرجها من 
ذاته.؛ ولكن قبل أى شىء آخر مع الفضائل ذات الطبيعة الفائقة» 
الى قد تكون عِنَّةَ من الله سبحانه.» أو أن يتعالى الإسان عل ذاته 
حتى إنه يكف عن أن 'يكون' حتى 'يصير'ء؛ وليس هناك طريق 
بدون مرجعية إلى الكلمةا ومن باب أولى بدون علاقة بالله جل 
شأنه. 

والرسول عليه الصلاة والسلام هو المشرّع من الجانب الظاهرء؛ 
وليس هناك صعوية فى فهمه غلى هذا الأسساس» أما من الناحية 
الجوانية فهو الجوهريا ويمثل الجوانية فىكل مقام من مقاماته.؛ وقد 
نبع من هذه الازدواجية تناقض أدى إلى الفرقة بين السنة والشيعةا 
فالمشرّع يشير إلى الطريق ويضرب المثل على المستوى الشكلى 
للشريعة والأخلاق' بيغا لا يدعو الجوهر الدى أو النفس النبوية 
إلى الشريعة ولا إلى الفضائل الاجتاعيةه' بل إلى التعالى عن الذات 
وإلى التحول بحوها إلى ميلاد جديد كلها أمكن القاس معها من 
حيث المبدأ.؛ فهى ملبوسة فى حضور بُِئْ عن النجاة أو الخلاص. 
ومفهوم الوحدانية وؤنهت] هو الفى ة الخاكة فى الإسلام,؟ وهو لا 
يقف عند حدود المذهب ورسم المؤسسة الاجتاعية؟ ولكله يمتد 


الفا 


إلى حياة الفرد بأكلها خاصة فا يتعلق بتقواهء والتى لا يحكن فصلها 
عن سارك الشر غى ا وليس الأس قاضةا غل مدالة قرل 2 
الوحدانية» ولكله يتعلق أيضًا باستنباط ما تعنيه هذه الفكرة للإنسان 
وهذا للقول بأن على المرء أن يس بها فى 'إيمان' و'يإخلاص' حتى 
يستطيع أن يستفيد من فضلها فى النجاةنا وهكذا نجد فى نباية المطاف 
أن فكرة الوحدانية تعنى فى أصلها سر الاتحاد. كا أنها تعنى فى مقام 
موصول من الأفكار أن كال التوحيد يعنى الكلية واجماعية فلكى 
نستطيع أن نفهم النقطة علينا أن نستوعب الفراغ» فوحدانية الغاية 
الربانية تتطلب كلية الذات الإضانية. 

ورغم وضوح هذه العلاقة بين السبب والنتيجةا فإن تعبيرات 
الروحانية الإسلامية تُفْسّر من الناحية العملية والنظرية على أنها 
متباعدة عن الإسلام ما هو ”. ورغم جهود الاب الصوفيين فى 
تأكد مشروعية أرائهم ومنامجهم بما فيهم من غرباء تمامًا عن منظور 
الإسلام فإن المشكلة بكاملها قائمة على وجود بُغْدٍ فيها مسكوت 
عنه فى الشريعة» أو أنها توحى به من وراء ججابء؛ وهذه الإشكالية 
نابعة من رؤيتنا لشخص الر سول ذاته عليه الصلاة والسلام»' والذى 
مارس تنسكه عل انفراد.؛ ولا شك أنه قد أوصى البعض به ولكه 
لم يجعل منه شرعة تُفْرَضءا ولا شك أنها فى حالته لم تكن طريمًا 


٠‏ ولا يعنى ذلك قبولنا للفرضية التى نرفضهاء والقائلة بأننا ستعير من المسيحية أو 
اللعدوسة: 


لذ 


التطهر كا أصبحت عند الذين اتبعوا سننه فى هذا الشأن. وقد سَهُلَ 
اختلاط ذلك التنسك بالتصوف؛ فى حين أنه ليبس سوى محاواة 
للإعداد لاجتياز عتبة الأسرار. ولا يشكل جوهر الرسول عليه 
الصلاة والسلام بحال فليس إلا غبطة روحية وحالة من الوعىا 
ويبتى الجوهر النبوى مستقلا ع نكل الأحوال الشكلية.؛ حتى ولو 
كانت المارسات الشكلية ذاتها طرقًا صحيحة للتقارب معها. 

وتضىء الطبيعة الروحية للرسول عليه الصلاة والسلام وتحيا 
وتطكل بقطبيؤءة والذان يكن أن شما بشكل. تركى "انلق 
والقلب'» أو الحق الربانى والخبر الأسمىء أو التعالى والبطون أو 
الحق المتعالى والقلب العاقل الذى يسع فيضه جل وعلا. 

والجوهر المدى يشكل كل الفضائل والكيالات التى سميها الصوفيون 
بالمقامات.؛ وهى لا تعداد لما من حيث المبدأء إذ يمكن دائْحا أن 
تقسم واحدتها فتنفرط منها صيغ فضائل جديدة» إلا أن للبساطة 
حقوقاءا فيستطيع المرء أن ينتقل فى البداية فى جمعية معينة من ت ركب 
إلى تركب فى اتجاه الوحدة الجوهرية الصرف» والتى ليست سوى 
حب الله سبحانه فى هذا السياق وبأوسع وأعمق معنى يمكن تحصيله 
للكلمة:ا ونصل انذاك إلى المصدرها ولكمنا نفتقد نقاطا م جعية مقارذة 
تعبر عن الثراء الداخلى إذلك الحب. ومن الأوفق أن نتوقف عند 
نسبة ذهبية ما بين الترككب والتحليل»ا وهذه النسبة ليست تعسفية 


يفا 


بحال. وتتكفل بها الرمزية التراثية ما تنبئ عنها بعض البنى الكو نية»ا 
فالجنة بها أربعة أنهار تنبع من العرش الربانىء وهناك أربعة ملالكة 
عِليين فى الميكل الملائى وللكعبة أربعة أركانء وللفضاء اتجاهات 
أربعة'". ولكن قبل أن نعود إلى التفكر فى الجوهر الهدى فى جانبه 
الرباعى لا بد أن نشرح معنى الأرقام التى تسبقه. فهذا الجوهر متعلمًا 
بالاحدية هو حب الله عز وجلا وفى تعلقه بالثنائية توتر بين الحق 
والقلبء وفى تعلقه بالثلاثية كشف عن سر الفضائل النبوية وأولها 
الإيمان الكامل والتسليم لله جل شأنهء ثم الرسالة النبوية ككحتوى 
للرسول عليه الصلاة والسلام وشبه الاقنومية الذى بربطه بالله جل 
جلاله.؛ وأخيرا الفهم الكامل لاذى أوحى بالرسالة. 

والأرقام الفردية 'بدهية' بمعنى أنها تعبر عن استبطان يتجه نحو 
التوحيد. أو الأصل الربانىءا فى حين أن الأرقام الزوجية 'توقعية' 
أو استقرائية بمعنى أنها تعبر عن انفتاح على حركة التجلى فى العالم 
والكرؤ فق العيادة الأوى تتكون لا إله إلا الله من أربع كلماتا 
تتخلل حقيقة مبد! العالم وتتردد فيه 'توقعيا'.؛ وفى الشهادة الثانية مهد 
رسول الله التى تتكون من ثلاث كامات؛ فإن الرسول عليه الصلاة 
والسلام يتجلى 'بدهيا' فى علاقته بالمصدر الربانى.؛ ورقم أربعة يعبر 
عن إشعاع المبد! على العالمها ولذلك اتُخذ رمرًا عدديًا للإشعاعن 


ل وحين يصلى المؤمن خارج الكعبة سواء أكان قريبا أم بعيداء؟ فهو يتوجه إليها مستقبلا 
أحد أوجههاءا وحين يكون فى داخلها لا بد أن يصلى مستقبلاكل اتجاهاتها الأصلية. 


يلف 


وعندما نعتبر تلازم المصدر الربانى فإننا نصل إلى الرمن العددى 
خمسةا وحيها نضيف محور قطى التعالى والبطونء؛ نصل إلى الر من 
العددى ستة. 

أما عن رمن أربعة فيتوسط بين الترككب والتحليلء' وتقع كل 
الأرقام بين هذين القطبينء؛ ويتضح معناها الباطن فى ضوء 
الاتجاهات الأربعة» فالثمال هو الكال السلبى القصرى المانع وهو 
مفارق متعالءا والجنوب هو الكال الإيجابىءا وهو يضم ويبعث 
الحياة ويصل إلى العمقءا والشرق هو الكيال الفعال وهو حركى 
ومؤكد ومحققءا كا أنه محارب لو ازم الأمرء' والغرب هو الكال 
السلبى الساكن المسالم» وقد فضلنا قول 'كال' عن قول 'مبدأ' نتيجة 
أننا نطرح منظور النبوة الإنسانى'". 

ولنضع الآن جائيًا تاك الاعتبارات التجريدية الأولية؛ ى نطرح 
الحواس الرئيسة للجوهر الروس للنبوة» والى تمل كافة *المقامات' 
كا تمل للسبب نفسه كافة السنن حتى لو كان من جهة الدوافع 
الروحية الذاتية. فنحن نرى فى ذكاء النفس النبوية يال الصفاء 
والسكينة. وهذا الكال يعلو على خب العوارض الدنيوية وبرتبط 
بسر التعالى الربانىءا والسكئة هى الترفع عن كافة الصغائر تمامًا 
كا فى المقام الربانىء أو بالمصطلح الفيدانتى»؛ تعلو الآتما على المايان 


7 ولكله كالياقوت بين اجر حسما قالت أنشودة قدية. 


فا 


وليست السكة ذا تماميًا سب ولكها انشراح أيضا"" فهى 
تستحضر لا نهائية القممء والنور الذى يتألق فيها ليضى على محتواها 
عَطَلمَةَ وسمرًا. ويغلب التعبير عن هذا المقام أو بالأحرى صنف 
المقاماك ىق كر من الرعرياضه الترافية مدل الس .ق. وحيدته 
الملكئة يحوم عاليًا فوق عالم الحدثان ويطير نحو الشمس» والجليد 
فيووة اشر لهذا المقام فهو يغطى بنقائه وسماويته عالم العرارض 
ويكسوها فى بياض شاهق يختزل كل القارزات إلى لاتمايز المادة 
الأولانية مسنمط دن:2ؤ» ونجد فى الأذان من قم المآذن ذلك السر 
نفسه فى ارتفاعه ولا محدوديته وتعاليه يختزل كل الحموم والمشاغل 
الإنسانية إلى لاتمار: سماوى وهو لاتماين يناقض التساوى؛ فالأول 
كن والثانى كىء وتتعلق كل هذه الاعتبارات بسر النقاء والصفاء 
والسكيةن والتى بمثلها الثمال رعزيا ٠"‏ وكذلك بالنجم القطى”". 
ويتتمى إلى هذه الطبقة من الأفكار سلوك العفاف والزهد والفقر 
والزؤائق أوتسائن التوكل والأطة واللينةه أو أبدوال الوعهدة 
والصمت والفراغ. وكلها صفات لمقامات خالية من الحزن وحافلة 
بالسلام والفرح السماوى والسكينة. 


1 لتقن الله أَنْ بدي 3 صَدْرَهُ ا الأنعام يل قال رت تِ اشْرّخ لي 
صَدْرِي8 طه عيذ 1 تَنْرَخْ كَ صَدْرَكه الشرح ١‏ 

6 ون فين بال أ دور الطتفة ال ةق الا +الرياق» 

1 ميكل للره أن برى العلاقة مع السيدة المذراء حلا السلام» وال برس لقا ايه 
القطبى كنتداة دلاء:و.ا معصومة وأو لانية فى طهرهان تلهم بالأمل واليقين. 


فلا 


وبالرغم من أن المكئل *الرأسى' للثهال هو الجنوب» فإننا نفضل أن 
نستطرد فى رسالة رمن الغربء فنى حدود أنها سكونية وتنتمى إلى 
'الكال السلبى' فإنها ترديد بشكل معين للرسالة السكونية فى الشهالءا 
كا ترهن أيضًا إلى خاصية الاعتدال فيهاء والتى تتقاسمها مع الجنوب 
يزه عن صرامة الشهال والشرق. 

ورسالة الغرب إذن هى الذكر والتأمّل والسلامء والذكر شأنه شأن 
السكيمة وبرمن إلى التوكل القدسى ولكن بطريقة تميز باللطف 
لا الصرامة؛ حتى إن سكون الحركة فيه مشروط بغياب العالم 
بضجيجه وضوضائه وليس بالفراغء؛ ولكن سوده حضور الخير 
الأممى وسلامهء والذ5 قريب الصلة بمعتى القدسيةا فهو يثير 
فى قلب عالم المادة حميمية انغلاق الغابة أو الخلوة» وليس القمم 
المتلألئة الباردة فى السماء اللا محدودة. وشستعيد الرهبة والتبجيل 
اباس الذى كن اللرة اواعم هو اللركة بحيال أغمال. القن 
الشعائرية وتجليات الطبيعة العذراء التى تثير النفس. وفكرة الذك 
تستدعى إلى الخاطر كل الرموز التى تترى ف التأمّل السكونى 
وكل علامات العبادة الكهنوتية من المصابيح والشموع وباقات 
الزهورا أى كل ما يعرض على حضرة الله جل وعلا فى صمت 
واستبطان وجمال وسلام. وهذا المناخ هو الذى يمثله ا نمحراب فى 
المسجدء والذى عادة ما يزينه قنديل يعيد إلى الذا كاة خيمة العهد 
المقدس فى الكائس الكاثوليكة والمحراب الذى مل أيقونة السيدة 


يقفا 


الغذراء ويصفها القرآن بالمدل والتوكل والصلاة؛ وقد ارعيظ يبا 
شر الك ؟ + وكل ذللة يشير إلى اطمقنان القلي.ق القداسة الى رهد 
القرآن الكريم أصداءها ". 
والذر مثل السكيّة التى تشير إليها كلمة 'السلام' فى الدعاء له عليه 
الصلاة والسلامء؛ ومن عنصر 'السلام” تنبع صفتان سوف نعرض 
لما الآن»؛ وهما التوقّد والتوكل. فالتوقّد فى رموز الحكمة هو 
المكئل *الأفق' للذكر» والتوكّل هو المكمل 'الرأسى' للسكيمة ونجد 
من تاسية أخرى أن القرق يناقضى الخري ا أن الحدوب اقفن 
الثهال.؛ وبالرغم من ٠‏ أن هذه الاعتبارات يمكن الاستغناء عتها إلا 
أنها مفيدة للذين يفقهون لغة الرمن والتشاكل. 
ويبدو ظاهريًا أن صفة التوقّد مناقضة لاذكر كا يبدو الفعل نقيضًا 
لتأّل» إلا أن التأمّل يفتقد السند ما لم يكن هناك نشاط شعائرى 
وتحقيق وليس بالضرورة فى الحظة معينةنا ولكن يتجرد أن يستشعر المرء 
دوام التأمّل. والحقٌ أن خاصية التوقد هى ميل النفس إلى حفزنا 
على القيام بما يممكن أن يسمى 'الواجب الروحى'» فإذا كان ذلك 
الواجب مفروصًا بموجب قانون خارجى" فذلك لأنه مفروض من 
داخلنا أولا بموجب 'طبيعتنا فائقة الطبيعة',؟ وقد يقول الحندوسى 
عنه إنه الدارماء: مثل أن دارما الماء تجعله يفيض! ودارما النار تجعلها 


ا لانن أقثرا وكشا نام وك ري لوو ريه 


رذق 


تحرق أو تُتير. وبتجلى ذلك القانون الفيضى فى الإسلام فى ذى الله 
والقرآن يحض على ذ,ى الله <ذ فا ك4 ٠‏ ويقول الإنجيل ذكدا 
دبلا كلل»,؛ وهذه المواظبة المقترنة بالإخلاص ف الدعاء هى التى 
تفكل صضفة التوقد "ا فليس الفعل الشعاى نكسب هو الى ل 
بد أن يسود اللحظة التى يتم فيها بل لا بد وأن يحم دوامها أيضاءا 
فكال الفعل يتطلب المثابرة منطقيًا وتكامليّا.ك فلا يكن أن يكون المرء 
قديمًا 'الآن؟ واكن يجن أن كرت كذلله 'دوما'ن وهذا هو السيب 
الذى يجعل من الصوف 'ابن الوقت'. وسوف تتضح ونُفهم المقارنة 
بين النشاط الروسى و'الجهاد الأكر'ا فتأسيس التقديس فى نفس 
مشتتة وكسولة فى الوقت ذاته وتميل إلى الظهور بطبيعتها لا بد وأن 
تعنى صراعاا ويمكن أن نقول "قتالا مع تنين' لو استخدمنا تعبيرًا 
بنتمى إلى الرهزية الروحية. والروحانية بكاملها تتطلب الفضائل 
الخاسمة لليقظة والمبادرة والمثابرة؛ وهكذا نرى أن التوقّد هو سمة 
أساسية 'للإنسان الكلبة'ء؛ ويحقُ القول بأن قوة انتصار الإسلام 
برهان على قوة نفس الرسول عليه الصلاة والسلام. 

وأما عن ضفة التوكل الى تسبق التوقّد إذ إنها تغذبيا بمعق وجو دهان 
فيا رمم افئتي ريك وَانخدى وَازكحي َع اْراكبينة آل عمران اك والقرآن اليم 
يعرض للتوقٌد هنا بأعتباره جوهر مريم عليبا السلام؛ والأس الربانى ليس أمرا َي بقدر 
ماهو قري اال يتيحان وما يلفت النظر أن العذراء 'تمة الصباح ممةتدمكة جله:؟' 
فا إقنازة إلى اشرق والذف د من إلى التوقد. وإلى جانب ذلك المغزى المخاص فالشرق 


يرن إلى بزوغ الضوء ويعبر عنها التراث المسيجى بنجمة الصباح والتوقد يشتق من 
الضوء فى تلازم الحرارة والضياء. 


كن 


فهى شهادة 'القبول' بما يتعالى من ا حقائق على و جو دناء' وبا تفرضه 
علينا من نتائح.؛ وسواء أكان ذلك القبول مئّة من السماء أم كان 
استحقاقًاً إذواتناءه ولا يِحْتٌ أحدهما الآخرء ولا فارق بينها من 
الباحية النفسية. والتركل. غل الله سبحائه يعق اليقين. مخلودتان 
فالمقدرة على عرفان المطلق تعنى الخلود ٠"‏ ثم إن الذى يأمل فى 
رحمة السباء عليه أن يكون ؟ ابه وقد قال الرسول عليه الصلاة 
والسلام (مَنْ لا حم لا ب حَمْ». وهذا يؤسس الصلة بين الإيمان 
بالله تعالى وبين الإحسان إلى الجارء أو بين الأمل فى النجاة وبين 
الكرمن خاصة وأن التسليم بالخير الأسمى يتطلب عطاء النفسا 
وهذا بمنزلة كرم يتوجه إلى السماء. 

ومن الصحيح على نطاق الوعى الميتافيزيق» ان ما هو ختى متعالٍ 
بتجبلى لعقولنا بشكل لا مناص أمامنا من قبوله» فإن تلك المقاومة 
المستحيلة للح تكمن فى طبائعناء وعطاء النفس للحن الربانى يكن فى 
جوهرنا ذاتهء؛ والبرهان النقيض اذلك أن هناك أناسًا قادرين من 
حيث المبدا على التسليم باحق الأسمى» ولكن استسلامهم لطبائعهم 
الانفعالية يجعلهم يرفضون التسليم به جل وعلا. إن 'القبول' 
ا مخلص الذى يتعالى دامحا على ذواتنا يتطلب جمال النفسء مثل أن 
قدرة المرأة على عكس الضوء يتطلب صفاءهاء والتى كانت إجازة 
6 'وعلى الإضان :دريب نفسه فى هذه الحياة الدنيا حتى لا يضل طريقه فى الحياة 


الأخرىء التى يستطيع فيها اجتلاء جلال رب العرش. فهنا على الأرضء يكئن أمل الروح 
فى حياة الخلود'. امون الإدرسية» دار إدرس'ا القاهرة ٠٠١0‏ 


إعايفا 


مسيم العذراء عليه السلام فى نقائها وجمالما فى لحظة البشارة» فقبول 
ما يفوق الطبيعة وما لا يتكافاً معها هو قبول لما يقتلناءا ثم إنه يخلصنا 
وينجينا فى الوقت ذاته. 

وسواء أكان ذلك مسألة إيمان بدائى متو شح أم كان معرفة ميتافيزيقية 
فإذ الوكل واقانما بزافق جمال القن وكيرهاء ويديف من ذلك 
الثثقة التى ينبع منها الأمل» فالثقة فى الرحمة الربانية دون لحظة من 
يأس ودون تخاذل والأنفة عن كل ما يناقضها وإنجاز كل ما يتفق 
معها هو طريق 'للقبول' بال رحمن الرحمءا وكذلك بطبيعة نفوسنا 
الخالدة وحميتهان' وهى 'قبول' لله سبحانه ولخلودنا 5 واحد. 
ويقول القرآن للؤمنين «ِلقَدْ كان 3 فى رَسُولٍ الله 6 حَسَتَه حَسََه أن 
كان ب جو الله وَالْيومَ الآخنَ وَذَك الله كيم ا4. الأحراب اانا وهو 
قول جمع بين سر التوكل وسر التوقّد. وتقول الحكنة عن نفسها فى 
فين الأشاد الذى لمليات انا سوداء ؤحيلة يا بنات أورشليم »ا 
وهى سوداء لأنها تتعالى عن مقامنا الإضانى وتنفيه بتحو ملامحهانا 
ولكنها جميلة لأنبا تكشف عن الحكمة الربانية فى تجليها لناءه وتكشف 
بالتالى عن ال رحمة والنجاة والخلاص' وإذا شهد القرآن على 
'اقٍ العظيم' هد عليه الصلاة والسلام. فذلك لأنه يحقق بنبوته 
أعلى قبول بمكن للق الأسمى. 


وق امرض اقبمة الإفان؟ ها موضم فى الرعى ابه 


الفا 


فكل المعرفة التأمّلية لا تُغطى الفجوة التى تقوم أبدا بين العارف 
والمعروف؛ وإلا لتطابقت هوية الأول على الثانى.ا والحنٌ أن هذه 
بالضرورة هى الحال فى مقام معين هو مقام الوعى الصرف؛ لكن 
الوعى الصرف لا يشتمل على كيان ذات العارف بكاملهاء؛ أو هو 
على الأقل لا يحيط بها تمام الإحاطة فى كل لحظة. ثم إن الاتحاد 
السلى أى والاتحاد الإيجابى أى آخرء؛ وهنا يكين الفارق بين 
'الحال' و'المقام'.؛ وعلى كلّ فأن يدرك المرء اليقين لا يعنى من كل 
عنوانية أنه هو هو ما ثيقن منة. 

ومن الواتم أن قيمة الإيمان ليست أخلاقية سب يبساطةنا فليس 
الإعان خا جرد جاب الغيوضن هنه» ولك أيضًا خير البقيخ 
الذى يجلبه إلى التفوس الخيرةة وبتعبير آخرية فالايمان لا يعتى أن 
غايته فى خفائه عنا سبب الب التى تكنف طبيعتنا لحسب؟ ولكن 
لأننا أيضًا نرى تلك الغاية بالرغم من الاب ومن خلال ويبق 
عنصر الغموض دائحًا لأن الاب داتكا ما يقوم ولكله بشع باليقين 
لشفافيته. فلو أن الشهادة تعنى بدهيًا أن صفة من الصفات ليست 
كذلك عل الحقيقة حيث إن الله سبحانه سب هو الخير.؛ فهى 
تعنى استقرائيًا أن صفة ما هى صفة لله تعالى حيث إنها ليست لا 
موجودة؛ فلا مناص من أن تكون الصفة الخاوقة 'لا موجودة؟' 
أو أن تكون من الله سبحائه بالمدى الذى "تويجد' يهنا فأن *يوجد» 


الشىء فى الوجود العرضى أمى ينتمى إلى 'الوجود الكلى'. ويتجل 


انا 


امال الربانى من هذا المنظور فى امال الدنيوى الذى لا يكف عن 
أن يكون ذاته.؛ وبصرف النظر عن المحددات النسبية التى تكمفه. 
وعلى المرء أن يضع الجوهر اللهدى فى هذا السياق؛ والذى يمكن أن 
نصفه 'بالسلوانية' و 'الكر شنوية' من حيث سعته الروحية فى أن يجد 
فى المرأةكل جوانب الأمومة الربانية ما بين ال رحمة الفيضية إلى لا 
نهائية الإمكانية الكونية. وتؤدى التجربة الحسية التى تقخض عنها فى 
الإنسان العادى إلى تون الأنا الذى يحقق الإنسان 'الربانى' الذى 
عّى فى الذات الربانية. 

إلا أن 'غموض قيمة الإيمان' تشتمل أيضًا على معنى آخر يختلف 
عام وينتج عن العلاقة بين الذات والغاية؛ فالذات الحادثة محتبسة 
فى حدودها التى تمنعها من المعرفة بشكل مطلقء؛ أى بشكل كاملا 
ومن ناحية أخرىا يبدو أن فى الغاية 'رغبة' فى الخفاء إلى حد 
معينءا وبحيث لا تُعرف بالكاملء ولا تنتبك أسرار خفاها وتفرغ 
فى الذات العارفة'". والذات العارفة بما هى لا تستطيع أن تعرف كل 
شىء بالتالى.ه وهو ما برق إلى القول بأنما ليست بحاجة إلى ذلك 
حتى لو كان من منظور كناية المعرفة. كا أن ذلك يعنى أيضًا أن الغاية 
تعر يمًا لا نهاية لحاءه وكلما أمعن المرء فى تشر يحها ومنظمتها كلما انتقمت 
لنفسها بحرمانه من *حياتها' فيه.؛ أى من تلك "المنّة' التى تمن بها الغاية 


8 ونجد هنا صلة بمبد| العشور» أو بمبد| التضحية عموماءا فضمان المخصوبة يعنى ألا 
تستباك العطايا الربانية بكاملها. 


إيارفا 


على الذات الإسانية. ولا شك أن المعرفة الكلية كائنة وإلا فقدت 
فكة المعرفة ذاتها كل معناهاء إلا أنها كائنة فها وراء التكامل بين 
الذات والغاية»؛ وفى 'غيب' لا يمكن التعبير عنهء: وأساسها كامن فى 
الموية الأنطولوجية للطرفينء فليس أَىٌّ منها إلا 'الموجود'ا وليس 
فياك إلا موجوه وان شسب» والمعرفة الكية عق أت العاف 
يعرف ذاتهءا وفى داخلنا باب ينفتح على تلك المعرفةءه وهى الوجود 
'فى داخلنا' يا أنه 'فها وراءنا' فى الوقت نفسه. 

وفى الميتافيزيقا مبدأ يعرف بكفاءة المرجعية»؛ وهو الوعى بالحدود 
التى تفصل بين الفكر الكفء النافع وبين خطل الفكر الضالء ونحن 
نعتمد على الأول منها بمدنا بنقاط مم جعية تمَكْنا من التعالى على 
مستوى الفك غير المحدد بما هوم فن الطبيعى عند الإنسان الذى 
فقد حساسيته لعرضية المفاهيم أن يعتمد على الفكر فى المدد بما لا 
يستطيع الوفاء به.؛ وأن يصل فى الهاية إلى قناعة أن الفكر باطلا 
وأن الإنسان غير قادر على معرفة أى شىءء' ولكن ليس من الطبيعى 
أن بتخذ الإنسان الف غاية فى حد ذاته. 

وقد تعين تلك التأمّلات بعض الشىء على توضيح فكرة اليقين أو 
التوكل» ولكن فكرة اليقين يمكن أن تتضح بجلاء أثْر باستدعاء 
نقيضها إلى العقل وهو الشك؛ فالإنسان الذى استسل للشك ليس له 
خلاص ولا نجاة فى هذا العالم ولا فى العالم الآخر ما تقول بهاجافاد 
جيتاءا فالشك فيا هو ثابت أنطولوجيًا يعنى الرغبة فى ألا يكون المرء 


ليففا 


موجوداءا وهذا نوع من الاتحارءه وهو اتحار الروح؛؛ والشك فى 
الرحمة الربانية شين أفدح من الشك فى وجود الله سبحانه. فاليقين 
الروج يعنى 'القبول' ا حرر لما يتعالى عن وجودناءه والذى هو 
جوهرنا قعابة الطاق؛٠‏ ومن هنا تحدد العلاقة ين معرفة الذات 
ومعرفة الرب؛' وكذلك بين معرفة الرب وشواهد ال رحمة الربانية 
وآياتها. 

ويتلخص الجوهر الدى فى رباعى السكينة أو الصفاء والذكر أو 
الدعاء والتوقّد أو الجية والتوكل أو الإبمان» كا أن هناك طرق أخرى 
ممكة على حد سواء للت ركب والتحليل,؛ وكلها تنخحصر ؟! أسلفنا بين 
الح المتعالى وبين القلب العاقل الذى يسع فيض ا حق. وهكذا تقع 
الأتاهات الأرينة الأصلية بين الست والنظيرة والحق أن جوهر 
'الإنسان الكامة' ليس هو الذى يشاكل النظام الكونى» ولكن النظام 
الكونى هو الذى يشهد على سمو وكلية طبيعة 'الإنسان الكلمة'. 
وحتى نصل إلى وضع العلاقات امختلفة بين الصفات التأمُلية وبين 
الفضائل فى موضعها الصحيح وهى التى يطلق عليها 'الأخلاقية 
والاجتاعية'»' فن اللازم أن نبدأ بهذه الصفات الكلية» النقاء الذى 
5 السكينة والتوكل والعزم الذى يحكر التوقّد والبقظةنا واجمال 
الذى يحم الذكر والجدء واخير أو الحب الذى يحم التوكل والكرم. 
فالتوكل على مشيئة الله فى انحن والسكيئة بمتاح من النقاء فى تعاليه 


عن الصغار والتهافت؟ وبيها يمارس التوكل على مستوى التجارب 
الشخصية فى حين تتعالى السكمة عن العام بما هويا وفى هذا اختلاف 
جوهرى رغم تشابه الهوية بينها.؟ وكذلك الخال فى التوقٌّد واليقظة 
وكلاهما ينبع من العزم» إلا أن الأول ذو ضغةا أعلافة واجواعية 
فى حين أن الأخرى ذات صيغة روحية وتعبدية وخيميائية.؛ وهى 
قوة النفس مركاة على الواجب وقدرتها على الاعتصام فيه 
وهذه فضيلة حاسمة» إذ إن الطيبة فضيلة حين لا تكون ضعمًا 
طبهي" ذو انا الل كيم عل القن من كللةه روخص النعاطة 
الروجى لخسبء؟ وهو العزم فى التوجه إلى الله سبحانه. 

أما عن اجد والذر فكلاهما ينبع من امال والاختلاف بينها هو 
أواطيعة نكن تسعيي الاان والآكياف» فق مين أن طيعة 5/1 
تتوجه إلى الله تعالى سبء إلا أنه لا برد على الخاطر إلا فى وجود 
الخلة وريم الفضل إليه.ق أن الإشنان الثيل الذى بعل بانحناس 
باللقدس يفرح بالأشياء الصغيرة كالطفل» وهو على النقيض من 
الإنسان التافه الذى لا يحترم شيئا. فهن لا يُقَدَّر منن الله عز وجل 
على العالم لا يستطيع أن يقدرها فى القلب.؛ فليس هناك تأمّل بلا حمد 


4 لقد وخ البعض الرسول عليه الصلاة والسلام لشدته مع المخونة»ا ولم يستطيعوا مقاومة 
إغراء إلقاء الاتهامات عليه ولا إغراء تزييف التاريخ» وقد أعماهم ذلك عن إدراك حقيقة 
أن الكرم لا يصح تطبيقه فى كل الأحوال بلا استثناء» وإلا ما أمكن تحقيق العدل. | أن 
الكوم يمكن أن يتحقق حتى فى إطار العدالقها وهو الام الذى تمثله وتعبر عنه حياة الرسول 
عليه الصلاة والسلام تام التعبير. 


رضنا 


وبلا تواضع. 1 

أما عن العلاقة بين الكرم والتوكل فإن الإنجيل يقدم إلينا مفتاحانا 
فالقاعدة الأولى أن نحب الله بكل كيانناءه والثانية أن نحب جير اننا 
كأنفسناءا أى بقبول اق والتوكل غل الله تعالى.ة وسواء أكان 
ذلك على المستوى الأخلاق أم الوعى المباشرءا وهو يتفق ومحبة 
الله سبحانه إلى المدى الذى بتجسد فيه الإخلاص على الحقيقة»' فأن 
عرق المرة الله سحا هو أن عه والا عه هن ألا عرق وص 
الله تعالى يتضمن ويتطلب حب الجاريا ثم الكرم'". 
تقد ذكرنا آنقًا أن الصفات الأربع لجوهر الكلمة الإنسانية قائم بين 
قطبين هما الحقٌ والقلبء ويمكن أن نقول أيضًا بين الذكاء والقداسة 
وينتمى إلى الذكاء فضيلة الصدق فى حين ينتمى الإخلاص إلى 
القداسةنا والصدق هو النزوع لقبول الحق والتسليم يأنه لا بحق 
يعلو على الحنّ الأسمىءا فى حين أن الإخلاص هو الميل إلى قبول 
وتحقيق الكلية بشكل تامءا بموجب فرادتهءا فالإخلاص هو 'عمل ما 
هو صالح' وليبس مجرد ما برضى الغرورء' وعمله لإرضاء الله سبحانه 
حسؤوراس لأرهاءالناس: 

وهذه الفضائل الروحية أو السلوكات الأربعة هى النعَما وهذا 


اا وككيرا ما تردد أن حب الجار لا يمكن أن يكون غير مشروط عبٍى إطلاقه كب الله عز 
وجل,؛ حيث إن الخار عبد من عباد الله سبحانه.ه وهذا بالضبط ما يحدد معناهء' فإن المرء 
يحب ف الله' ويحب كل ما من شأنه أن يحبه الله سبحانه.ة ومن ناحية أخرى نجد أن المحبة 
ليست منتفية بما يمكن حبنا أن ينفيه. 


برشا 


ما يعي إلى أذهاننا الأعار الأريعة فق الفردوسءة والق. ترق 
بالماء واللبن والخر والعسل”". ومن السهل أن نتفهم العلاقة بين 
السحة والماء وين التو قد .وار وبين الذ 5 واللنة وهو هنا 
يوش بالأبرية والسس المرفي الى عابت القدسن برثارة وده 
إلى العلاقة التى تقوم بين اليقين والعسل» فليس هناك ما هو أحلى 
من البقين بالخير الأسن والنحاة والخلاض اذى يعنيف ولا تمن 
أن العسل هو أيضًا غذاء علاجى» ؟ا أن اليقين هو الذى يشفينا 


3 
و كيبا 5 


إن الصفات والسلوك والفضائل التى عالجناها تتجذر فى الكامة 
دهعم وهى بالضرورة تتتمى إلى 'الجوهر المدى' الذى يمكن تعريفه 
"كُبلور لحب الله عز وجل وفى صيغة تنتشر بشكل م وحى"ا 
ون العفاى: الأماسة نفس الأنبايةتكوفم عاققة رضي الله 
عنها أن الرسول عليه الصلاة والسلام كان قرأنًا يمعشى.' وى نفهم 


نا 0 وت التراد يني اللبرع اجرف تابارق عن لظ في براق أ 0 
ق انود البرمنة والسسية إلى تصن له الأيان #ايارذولا بعر ذلك البمفة اعفار 
أن الماء فى الصحراء العربية أعلى قيمة من الزيت من الناحية التجريبية عند الفلسطينيين 
أن الأووويةاوين تاحية أغرى رمز النيف :إل النطير والانشارةوهن رمي اماد 
ق الرشوء الإبنادى: 

99 إن النعمة التأمُلية التى ترمن إليها الأنهار الأربعة تمثل أيضا فى القرآن فى نهر الكوثر 
تبر امس ف الترموس» ولا شلك آنا يوان تايزية ميدلية؟ وال كز يعض اللفاسير 
أنها بمثلان 'القوبي* و"اللانضو ب“ أو المطلق واللاخدود فق متظور البعمة: 


7 


هذه الكآية علينا أن تدرك: أن هذا الكاب له مع عرق ومعىٌ 
فاق شكال أى فسن قفن من السيات الأخلاقة إل الأسراق 
الروحيةء؛ ومن هنا تأتى الوظيفة القدسية للنص القرآنى؛ أو طبيعة 
المانترانه وهى وظيفة مستقلة عن الشكل وا نحتوى الدلالى. 

فنى حين يمكن لمن بستوعب تلك الصيغ فوق الشكلية أن يستخدمها 
فى التقرب إلى الجوهر المدىء إلا أن هناك طريمًا آخر من هذا 
النوع أكْر سهولة حيث لا يتطلب جهدًا كيرا ألا وهو المثل 
المدوس فى أوياء البلاد الإسلامية» وليس عن كاب سيرهم 
الذين يعمدون إلى إفراط عاطق وأخلاق ولكن عن الرجال الذين 
عاشوا ويعيشونءا وقادرين على نشر عطر البركة امهدية التى هم لما 
شهود وبرهانءا وبدون صفات الرسول عليه الصلاة والسلام فم 
يكن ليوجد هؤلاء الناس! لا فى زمنه؛ ولا بعد ألف ونصف من 
السنوات من بعذه. 

وهناك شهادة أخرى من النوع ذاته. وتأتى كفاجأة لأولئك الذين 
فشلوا فى رؤية العلاقات العميقة بين الظواهر التراثية امختلفة.؛ وهى 
تتحقق فى فنون وحرف للسلين وعلى الأخص ف المعار والملاس 
واللذان يتعلقان بالبيئة والإضان» فا هو الحال فى الفن المسيى 
أو أى فن ترانى آخر» لا يهم أن نعرف من أى المصادر استقت 
الشعوب الإسلامية المادة الأولية الخام مسقم تعتهدم لفنوتها 
ولكن العامل الحاسم هو القيمة والأصالة التى أَخرّت من تلك المادة 


كارن 


الخام. والنفس والروح التى تجلت فى أعمالممء أو تلك التى نبعت 
منها. والفنون الإسلامية فى تحققاتها وسماتها الأصيلة مثل المخط 
والعارة وزخرفة المساجد والملاس هى التعبير الخالص عن نفس 
وروح الرسول عليه الصلاة والسلامء'ا وعن سكينته وذكره أمام 
وجه الله الدائم جل جلاله. 

وباختصار وبترك كل الاعتبارات التى تتمى إلى طبقة الأسرار 
والصفات الغدية جانباء؛ نستطيع أن نقرر بدقة تاريخية أن الرسول 
عليه الصلاة والسلام كان كريماً وصبورًا ونبيلا وعميق الإنسانية 
بأدق معنى للكلمة. ولا شك فى وجود من سوف يقول لا بأس بهذا 
كلها ولكن ذلك لا يعنى شينًا حيث نتوقعه بشكل طبيعى من رجل 
أسس دينانا وجوابنا هو أن الأعى على العكس من ذلك وأن ذلك 
أى جال! إذ استطاع ذلك المؤسس أن يغرس كل ذلك فى أتباعه 
من كان قرييًا منه أو بعيدًا عنه مكانًا أو زمانّا.ك وإذا كان قادرًا على 
أن يجعل من فضائله جذورًا لحياة روحية واجتاعية ويضق عليها 
حيوية تعيش عليها عبر القرون والقارات فهذا هو كل شىء. 
وهناك حديث نبوى بلغت إشكالياته قدر شهرته وهو دخيب إِلمَ 
من الدَّنْيَا اليَساءُ وَالطيِبء' كيلف 3 عَيْنى فى الصّلاة4» ني 
إن الأى كذلك» فلا بد من الاعتراف أن هذا الب الذى عدو 
متفرقًا من الوهلة الأولىء هو جزء لا يتجزأ من الجوهر الهدى» كي 


زعازف 


صار مثالا روحيًا عند الصوفية.؛ ولا بد لكل دين من أن يتضمن 
العنصر النسائى فى منظو متهه أو ”الأنى انا لدة عطعناطك/10 نظ عول' 
إذا أحببت سواء أكان ذلك بشكل مباشر أم غير مباشريا فالمسيحية 
على مستوى المارسة تؤله أم المسيح عليها السلام رغم التحفظات 
البرانيةءه وهى القايز بين صلاة الثالوث الجوهرية 12514[ والصلاة 
المريمية 2خات4ءمتوط. والإسلام من جانبهءة بدءًا من رسوله عليه 
الصلاة والسلام قد كرس الأنثوية على أساس من الازدواجية 
الميتافيزيقية. والسرية التى تحيط بالمرأة وبُرمن إليها بالجاب تعنى 
ف لأسا دافع التكريس» والمرأة فى نظر المسم بصرف النظر 
عن دورها الاجتاعى والحيوى تجسيد لقطبى 'المحو' التوحيدى'ا 
و'الكرم'.؛ وهما بشكلان من وجهة النظر الروحية وسيلتين لتجاوز 
العقلية الدنيوية التى تصوغها الظاهرية والتشنت والأنانية والقسوة 
والملل. ونبل النفس الذى يمكن أن يُكسب من تفسير العنصر الأنثوى 
ظاهر تمامًا فى حياة المسليين الفطيين الذين لا زالت جذورهم ضارية 
فى الإسلام»؛ وليست مجرد مثالية تجريدية سب”". 

أما عن حب العطر الذى جاء فى الحديث الشريف فإنه يرن إلى 
مق المقدس عتومانة أو معق أخيط أو الفيض أو الشدى وه 
علاقة بالتالى مع 'تمييز الأرواح' فضلًا عن معنى المال. والإسلام 


53 وهؤلاء فقط م من تحدث عنهم وليس 'الإحيائيين لم الذين يخلطون 
بوحشية بين الشكلية الإسلامية والايديولوجية والميول الحدائية. 


قرف 


ينص على أن الله يحب امال ويكره القذارة والضوضاءء؛ وذلك 
واض من صفات الطهارة والتناسق والاتزانء؛ أى البركة التى تميز 
البيوت الإسلامية التى احتفظت بتراثها وكا بتجلى فى المساجد» ولا 
شك أن هذا المناخ جزء من الجوهر الهدى. 

ويغطرق احديث إلى الصلاة الق بست سوى 55 الله مسيحانةي 
وهذا شكل السبب الرئيس لكل ما يمكن من محبة؛ فهو حب 
النبع والمثل الأعلىءا ويتفق مع حب الله عز وجل وهو جوهر 
الطبيعة النبوية. وإذا ذ كت الصلاة فى الترتيب الثالث فى الحديث؛ 
فقد كان ذلك على سبيل الاختتام.' وقد كان بتحدث عن طبيعته 
الداخلية حيغا ذكر النساءءه وتحدث عن العالم من حوله حيغا ذكر 
العطر.؛ وتحدث عن محبة الله تبارك وتعالى حينا ذيى الصلاة. 
ونحتاج إلى إضافة تتعلق بالبشارات الثلاث التى وردت فى 
اللديكة و كان ضيفة أضولة: فعدم الاتساق الواح على 
المستوى الأخلاق فى الإسلام يتأصل ف العداء القائم بين القانون 
العام واهتامه بالتوازن والاساق الصورى من ناحية وبين التنسك 
والزهد اللاصورى من ناحية أخرى» والتوجه إلى الاعتزال 
والتعالى عن الذات» يا أن أصولما ترجع أيضًا إلى شخصية الرسول 
ذاته عليه الصلاة والسلامء؛ وما يبدو فيها عند الوهلة الاولى من 
تباعد بين تنسكه وحياته الزوجية. وقد حفظ لنا التراث فى الواقع 
حقيقة الفحولة الجنسية عند الرسول عليه الصلاة والسلام» كم 


يفنا 


حفظ لنا سمات فقره وصيامه الدائم الطوعى ونشاطه الذى لا يمدي 
وذلك التناقض الواحم الذى هو فى الحقيقة ازدواجية قطبية إيجابية 
ليست قاصرة على مد وحده عليه الصلاة والسلام ولكها ميزه 
عن كل مؤسسي الأدنان الماية ذا أعا تتخص ظاهرة حاية 
كلية. أى مثلا أعلى ءمنةنطءءهء والحَقٌ أن الميغولوجيا المندوسية 
تصور شيفا رب الفناء واخلق والنشور كثال لكل من الزاهدين 
وانمحبين»ا إذ إنه يعبر عن كل من التعالى والبطون فى أنء' وبنفس 
الطريقة ينتمى نى الإسلام إلى ذات المثال وأسراريته لو جاز التعبير 
على هذا المنوال»؛ فرسالته تشهد على تعاليهءا فى حين تشهد شخصيته 
وب ركه على تشاكله مع المثال الفيشنوى فى الفيض الربانى. 

والإسلام كالهندوسية من حيث رؤية العنصر الأنثوى»ا والذى 
أففة الرأة الجلفواار ا« السيدة "حر لان للرأة الكتويدة 
أحدهما منذ قبل الإسلامء؛ وهى أسيا الزوجة المؤمنة لفرعونٍ 
كافرء؛ والثانى منذ مولد الإسلام؛ وهى فاطمة التى عوملت بشدة 
من قبل زوجها وأبيها من وجهة نظر معينة»؛ كا ظلبها أبوها كليفة 


21 


أول ا وكانت هري عليها السلام مثال المرأة المبجلة التى طهرها 


6 وتمتل:قصضة سينا ق الميتولوخيا المندوسية اتكانب الثاى وهنالة شر من الأساطير 
التى تحى عن الجانب الأول. 

3 وقد كان انشقاق الشيعة مبتيًا جزئيا على هذه المأساة القائمة على الكت وسوء التفاهم 
والتى ضمت أبناء فاطمة وزوجها على الأخصءا وقد نجم الخلاف مع هذه الشخصيات 
الجليلة من حتمية ربانية لا محالة تظهر فى المنظور القصرى النافى فى الروح البرانية التى 
كلك يجقية الققضنة المحروفة: 


ليادفا 


الله سبحانه واصطفاها على نساء العالمين,؛ و.خديجة زوجة الرسول 
الأول وضى :ابه غنانة وكافس بل اتكارمن ونحافية الردى فى 
بداية رسالته صلى الله عليه وسلِم. 

ولكن لنعد إلى البشارة الثالئة فى االحديث وهى حب الصلاة وهناك 
صيغة شرعية فى الأذان تقول بأن الصلاة خير من النوم”' ويحث 
القران الرميو ل عليه الصلاة والسلام على أن يستيقظ <... آناء اليل 
سَاجِدًا وَقَايً...4 الزعى 8 والإشارة إلى الليل تمل أكْر من مجرد 
نصيحة عملية» فهى تعنى على مستوى أعمق» المعرفة التى تولد فى 
ليل الروح»؛ أى فى حال التفتح الكامل الذى يتضمن "الفقر' 
و'التواضع' و'امحو' فالعطية تمنح فقط لليد 'الدنيا' التى تنفتح إلى 
أعلى كا يقول إيكهارت» ومن منظور آخى فا مكمة ليل حالك فى 
العقلية الدئيوية ؟ا أنها حماقة من وجهة نظر العالم الحديث. ويصح 
الأمى نفسه فى هيكل الدين» فالجوانية تتعالى على ا محددات الشكلية 
والنفسية الدينية.» وهكزا نجد علاقة معينة بين صلاة الليل الرسول 
عليه الصلاة والسلام وبين الجوانية فى الإسلام.؛ وهى علاقة 
مبدثية وتاريخية فى الوقت ذاتهء؟ ويعيدنا هذا إلى الغارين اللذين 
كان الرسول عليه الصلاة والسلام يتأمل فيها قبل بعثه بالرسالة فى 
جبل حراء وجبل ثورءا وقد عل صاحبه أبا بكر رضى الله عنه فى 
أثناء المجرة عِل الأسماء الحسنىا وف المرتبة ذاتها يمكن أن نتذكر 


91 وهى صيغة خاصة بأذان صلاة الفجر تعرف بالتثويب. 


غرف 


ليلة القدر وليلة المعراجء وهما ليلتا 'تنزيل' القرآنء و'المعراج إلى 
الا 
إن الفظة الي فرضها الل 15 مغل بربير معاي لصبلا : والتناهم 
شل عل سواه تراه الوسر ١‏ اعد 110 ار 
الب إلا يكام را نضئة أو انض وله َأ ذ عل ويل الْقرْآنَ 
يي ان واه رك وَتعلْ تتلا 4 المزمل 6-١‏ والفارق 
بين الشعيرفين» أى قراءة القرآن وذ ؟ الله حاتف هو الفارق 
بين الصفات والجوهره؛ بين الشكيل واللاشكرلء؛' بين الظاهرى 
والباطنى بين الف والقلبء؛ وهذا التردد فى شعائر الليل هو 
الدى شكل الترارت الصر قي ودلذحظ أن القرادة لابه و أن تكون 
بالترتيلءا فى حين أن الذكر يتطلب من العابد التبتل إلى الله سبحانهنا 
والترتيل يشير إلى احمية التى يتطلبها المستوى الشكى» والتبتل هو تمام 
الخضوع اللازم لتحقق العنصر اللاشكى أو وحدة البطون. 
إن لرسول الإسلام عليه الصلاة والسلام مائتى اسم وواحدان 
وأكر هذه الأسماء أصولية هى عد وأحمد وحموده يليها ألقابه العبد 
والننبى والرسول والحبيب. 
واسم مد مخصوص بسر الوحى والتنزيل» ثم بليلة القدر التى جرى 


والآية التى تقول #وَألاْكَرةٌ حَيُد آكَ من الأو 8 الضح ؛ تشاكل دعاء التثويب فى 
آذان الفجر. 


كنا 


فيها التنزيل؟ واسم أحمد مخصوص بالتلازم مع سر الصعود وليلة 
المعراج التى ُلَ فيها الرسول إلى العرش الأسنى. 

ولقب عبد يشير إلى صفة الصرامة والجلال»؛ ويعبر عن خضوع 
المخلوق الأنطولوجى والأخلاق لخالق»؛ وإلى بعد الخشية. أما لقب 
اشبب يقير إلى ضفة اللطق واطال» ويعير عن القرب. فقالة 
الربانىءا ومن هنا تظهر اجيمية. 

ولقب الرسول يشير إلى خاصية الفاعلية»؛ ويعبر عن توكد الإيمان 
باحق والخير.؛ ولقب 'النبى الأتّى' يشير إلى صفة السلبية ويعبر 
عن الاتفناس العطايا الريايد "0 فاق الأول بالواجب واللان 
بالمئؤهل» ويعنى فى هذا السياق أن معرفته ليست بشريةا بل ربانية 
36 

والوسيلة الروحية والشعائرية ليل الجوهر الهدى” هى الصلاة 
على النبىء والتى تشكل مصطلحاتها إشارة إلى الصيغ امختلفة 
لذلك الجوهر' ا وهذه الصيغ هى عبد ورسول وصلاة وسلام 


9 وهذان اللقبان يناظران فى الميكل الكونى القم الأعلى الذى يقب كل احتالات 
الكونء واللوح امحفوظ الذى يكب عليه القل. 

* إن بركة مهد عليه الصلاة والسلام تحفظ وتتى. ونور مد والحقيقة الهدية يشيران إلى 
ظلال من المعانى الكلمة دمومآ. 

١‏ ويمكن أن نقول الشىء نفسه عن صلاة مريم دنعماة مح وتعبيراتها دعام تمدع 
ستدة: منستصو تشير إلى السلام والصلاةنا وبشكل ثانوى تعنى أيضا العبد والرسولءا 
والقطر الأوك يغبر عن خالة أو لآنية من الطهارة والأدراكةةوالفاق عر العطية الرباتية 
أو الوسنالة: 


لقن 


والمريد الفقير إلى ربه لا بد أن يعرف الكال فى العبد الذى يتبع 
خطا الرسول عليه الصلاة والسلام.؛ ويعنى العلاقة بين الحادث 
وهو العبد.ه والمطلق واجب الوجود وهو الرب؛» وبالتناظر 
نجد أن الإنسان المعيارى هو رسول أيضاء بمعنى أنه يبث الرسالة 
الربانية بصفائه ما تشع المراة الصقيلة بالنور الذى يغمرها. وهذا 
بالضبط هو الذى تعبر عنه كمتا الصلاة والسلام' والسلام هو نقاء 
المراة»ا والصلاة هى شعاع النور. والنقاء منّة من الله سبحانهيا فهو 
يشتمل على لطف القبول والثبات والحفظ والسلام» كا قال الشيخ 
العلاوى؛ فالنفس لا تحدمل ولا تطيق اللطف ”الرأسى' الذى ينير 
وَيحوّلُ بالصلاة الربانية. 

كا أن بعض النقاط المرجعية لمعرفة الطبيعة الربانية قائمة فى كليات 
الفهادة الثاية الذين عه وول اللس قالككة الأول تعن القبض؟ 
والذى يأتى التوحيد نتيجة لماء؛ والثانية تعبر عن الانساق والكال. 
ويمكن أن نضيف إليها التقوى والثالثة هى الاسم الأكرم الذى هو 
سر التعالىءا ويعنى على الأخص المعرفة الهدية بهذا السر. 
والجوهر الهدى هو حب الله عز وجل فى اقترانه بطبيعة الأمور 
فى تأمّل ونبلها كا يقترن أيضا بالقيم العملية البرانية مثل جمال 
الأشكال ونظافتها”'» أو بقواعد الملكية التى تتشرب بالكرم والكرامة 


وتلك الصفات تنئ عن عناصر أولانيةا ونجدها بنفس المعانى منذ زمن ححيق قبل 


يقن 


سق لير الأكياء هوق أضوقه القرور يان شكل وينبع من 
التأكد على 'القييز' أو عنصر ”الحق'ا فالذى بميز ابتداءٌ بين المطلق 
والحادث وبين واجب الوجود وممكن الوجود هو جوهر محتوى 
الشهادةء وسوف يطبق القييز ذاته على نطاق العوارض» أما عن 
معنى امال فهو يتعلق بسر الفيض. 
وينهل التصوف من هذا الجوهر وأبعاده العميقة يا أسلفناءه والتى 
تتواتر بثبات يبدو من ظاهره فى تناقض مع الإسلام الصورى 
العام.ه كي أن العلداء الغرباء عن التصوف بميلون إلى الإصرار على 
أنه ليس من التراث فى شىءا وهم فى هذا على خطإنا وقد كب 
الصوفيون من ناحيتهم فى ظروف ملطفة بعض الشىء عن أحوال 
زمانناءة ويدفعون يحكنن ما ذهب إلية العلاء المذكوروة» وأحياتاها 
كانوا يتقيزون حماس بالغ. حيث إن الجوانية متجذرة بشكل تام فى 
المنظومة الترائية وتشكل مجالا مستقلا» إذ إن جوهرها قائم خارج 
درة انين 
اسقرارية الزمن 'الأفقية' . 
ويمكن أن نشبه الصيغة الخاصة الإلحام والاتباع مكًا وهى الجوانية 
بمطر ينهمر رأسيًا من السماء أحيانانا فى حين أن النهر هو التراث 
العام يفيض أفقيًا فى تيار منتظما وبكلمات أخرى ينع من نبع واحد 
وبرجع إلى مؤسس الدين فى حين أن الجوانية ترجع بالإضافة إلى 


الإسلام فى الهندوسية' وفى الشنتوية بشكل ملحوظ. 
إرككا وتقدم بوذية الزن مثلا ملفتا للغاية ل هذه الروحانية وخروجها عن المكانية هيكليا. 


ركنا 


ذلك وحتى من قبل ذلك إلى أخوّة غير منظورةءا يمثلها فى اليبو دية 
والمحية ملك ادق ”” وسلان”” وإييا"" وتغروها الصوفية 
الإسلامية إلى الخضر عليه السلامء؛ وهو العبد الصالح الغامض 
الخالد على ع الزمان. 


4 شخصية توراتية غامضةنا واسمه يعنى ملك البرء؛ وملك السلام أيضانا راجع عوبديا 
اناي التكويع لدان الموامين 8ه عليه 5و عازية لان لحلا 

0" وقد كان اسمه أيضا فك سالم معلدد ره عمعز كا لشير سودي وله مذكور 1 التاريخ 
التوراتى فى ظل التناقض البرانى الجوانى. 

5 الننى العظيم فى أيام أخاب الملكء؛ راجع ملوك أول 17: الا وقد تردد اسمه كيرا فى 
أسفار زكريا وصموئيل والعدد وإرميا. 


>" 


تثير فكرة 'الخلاص' الفيدانتية موكشا أو موكّا سواء أخطأت أم 
أصابت صورة متناقضة فى رفض الدخول إلى الفردوس والتوحد 
مع الذات العلية.؛ وهو ما يعنى فى بعض التفاسير تذويب الفردية 
والقاهى مع الذات أو الروح وهى لب العقل المُلهّم. ولو كان هذا 
هو المصير الذى تطرحه الفيدانتا غاية لاختيار الإنسان فإن المرء قد 
يحتج بأن الفرد لا مصلحة له فى اختيار ما كان غير حياته وسعادته 
ولايبق غير ذلك سوى ادعاءات وتخرّصات فى الكّب» ولا علاقة 
لما بالفك ة الفيدانتية المقصودة. 

وبادئ ذى بدء لا بد من اعتبار النقطتين التاليتين»؛ أولما فكّة 
'الخلاص' أو 'الاتحاد' التى تناظر البرهان الميتافيزيق أيا كان ما 
تقول البالغات. التعلييية أى التفاسير الموئرة ق ريق معاتيانا 
فالإشان ينطوى على ذاتيتين ليس بينها معيار مشترك» ولكل منها 
غاية نقيضة رغم أن هناك تاي بينها من جانب معين. فالأنا التجريبية 
تسنطة التى انتسجت من العوارض الموضوعية والذاتية كالذكايات 
والرغبات من ناحية,؛ ومن ناحية أخرى الذكاء الصرف كتنتعامة 
الذى تجذرت ذاتيته فى المطلق حتى إنها تنظر إلى الأنا التجريبية 
باعتبارها القشرة الظاهرية التى لا علاقة لما 'بالأنا الحقة'.؛ وهى 


إعقانا 


عيدا لا وراطنة ف أن + 

وما من شك أن النفس الإنسانية تطمح بشكل طبيعى إلى ا حياة فى 
سعادة» حتى إنبها لا تجد وازعًا على الرغبة غيرهاءا ويصدق كذلك 
أن الذكاء الصرف موجود ف الإنسان وينزع بطبيعته إلى التوجه 
إلى مصدره» والمسألة برمتها هى معرفة أى من هاتين النزعتين تسود 
غل الأخرى :نفس القرد عا نهوية ولكق لأ مكن إكان أن فق 
اخفيان الأشان. للدكاء الضرف أءكا يقوق. فرذانيته ومكن أن 
سيطر على رجائه حتى ينزع نحو رضوان طبيعته المتعالية. 

ون تدر هنا عن أولؤية رجاء الأشان ولبس عن توه .وهنا 
تتطرق إلى جاب أعن من المسألة ليس أهون ما فيا يها تدك 
ترائيًا عن 'ذوبان' و"محو' الفردية فإننا نتحسب للحددات الحرمانية 
فى النفس ولكن ليس محو وجودها ذاتهها وإذا لم يكن هناك معيار 
مشترك بين من تحرر فى حياته جيفان 'موكا' وحقيقيته الروحية 
التى تسوّغ وصفه بأنه 'براهمان' دون أن نتكر شخصيته الإنسانية فإن 
علينا استنباط أن المفارقة ذاتها والمقابسة بعينها والتوازى نفسه تسرى 
خيعيا ى اطياة الأعرى»؛ وإن لم يكن الأم كذلك لكان الأجدر 
بنا أن نتكرو وجود الأوياء أفاتارات فى الكون؛ وهذا أ لا يقدٌُه 
أى تراث كان. فإذا كان المسيح عليه السلام هو 'الله' فإن ذلك لم 
بمنعه من قول «اليوم تكونون معى فى السماء4نا ولا من التنبؤ بعودته 


0 ورغم أن كل شىء' تمان فالسياق يتناو بمعنى عكسى. 


لذن 


فى نماية الزمان. 

والعالم هو نطاق الظواهر والعوارض. والأنا التجريبية المعتادة 
قصنصه هى جنء لا يتجرأ منها ولكله '“خارج' عمَّن استطاع أن شهد 
ومن منظور الذكاء أو الروح :تهتتنمه التى تنهل من الروح القدس 
اع كناءتءلم 5 وهذا أ لايمكن أن يكون مو ضع طموح ولا 
انفعال.؛ فهو مسألة حق الفهم من منظور باطن. وهو ما يعنى أن 
الذاتية يكن أن تُدرَلكَ أو تتحقق فى ثلاثة م اتبءا هى الجسد 5تنامءه»ء 
والنفس دصنصة والذكاء 5تضتينمية .؛ والمرتبة الأولى هى المرتبة 
الحيوانية فى الإنسانه والثانية هى كون الأحلام الأصغر الذى م 
تعد الذاتية تقتصر فيه على الجسد لخسب» ولكمها تمجذب بانفعال 
عاطق نحو أى سراب يمكن تصورهء والمرتبة الثالثة هى عرتبة الذكاء 
الصرف» وهو الأثر الذى بق فى الإنسان للذات العلية الباطنة فيه. 
والنفس هى الشاهد الباطنى على الجسد م أن الروح هى الشاهد 
الباطنى على النفس. 

وليس من طبيعة الذكاء أن يتقاهى بشكل سلبى أعمى مع الظواهر 
التى يعيشها بل أن يختزلها إلى جواهرهاء' وأن يعرف 'من يعرف'. 
وسوف يتحو الحكيم إلى أن يكون "ما يجب أن يكون' وأن يسعد 
'بما مشعد'؟ ويعيدنا ذلك إلى الثالوث الفيدانى 'الوجود والذكاء 
والزضوان نات يت أناندا"» ولطلق أن هتاه وضوانا وانيذا 
لحني © أن هناك 5اثنا واحدة وعرضوعا واعحران وي جد 


يقن 


الأقطاب الثلاثة فى المطلق. ولكمها تتفاصل يتجرد أن يتنرّل المطلق 
إلى النسبية بموجب سر ماياءه حيث يؤدى ذلك التنزيل إلى تنوع 
الذوات والمواضيع والخبرات. ويمكن القول إذن بن وجودنا 
بكامله منسوج من الموضوع والذات والسعادة فى صيغة أوهام 
ولا يفعل الحكم أكثْر ما يفعل الجاهل بأن يعيش فى هذه العناصر 
الثلاثة.؛ ولكه يعيش متو خمًا اتجاه الحق وحدهء' والذى هو الخسب 
الملوضوع والذات والسعادة جميعا. 


لقن 


وحين يُقال فى الصوفية (إن أَكْر أهل الجنة من الثُله' نا فيحسن 
أن نفهم ذلك بمعنى الذوات التى تعلقت بالظواهر لا بالذات العليةي» 
والتى هى غاية ذاتها ورضوانها. وتتناول كافة المقولات التناقضية 
القييز بين 'الناجين' و'المختارين'.؛ والتى يجب أن تُوْوّل على سبيل 
الاستعارة التى تبرهن على مبد! أو مشربٍ روحى. وينشأ التناقض 
من واقع أن الصورة إنسانية على نحو نفسى ساذج. والمذهب يكون 
جوائًا بالمدى الذى يعتصم به 'بالذات الباطنة' ويترك به 'الذات 
الظاهرة'. كا أن المذهب برافى بالمدى الذى تُقجَلٌ به الأنا التجريبية 
كنظومة مغلقة وحقيقة مطلقة»؛ فتحتبس فى المواصفات التى تصبح 
عندها مطلقة بدورها. وعند الصوفيين أن شهادة لا إله إلا الله 
74 ومن الواحم أن هله الفكّة مستوحاة من الحديث الشريف الذى يعق «أن غالب 


تففسى فعا 55 قاتوا يقضد الاشارة إل البارن بين مشريين أو نمطين: 


ايقن 


جوانية نظرًا لأنها تستبعد 'فى النهاية'كل ما كان أنوية ظاهريةن أى 
إن الشهادة مفهومة فى كليتها 'بصدق“". والتعبير الترانى عن 'العارف 
بالله' وليس 'عارف الله' له وزنه فى هذا المقام.؛ حيث يكثى حرف 
الجر عن الذاتية الربانية الكامنة فى العقل الُلهّم. 

وتغذى الأنا الظاهرة ذاتها بالظواهر» ولذا كانت ثنوية اللأصلء 
وتناظر الدين الموضوعى الظاهر الذى أوحى إلى شخصية تاريخية 
يوي أما الذات الباطنة فلا تتطلع إلا إلى مصدرها الباطن والمتعالى 
معاءا والتى تناظر دين الباطن الذاتى” ٠‏ والذى يمتح من حكمة القلبا 
والحكنة لا وصول لحا دون اتفاق الموضوعى مع الدين الموحى» كا 
أن الأنا الباطنة لا وصول إليها دون قداسة الأنا الظاهرة. 

وتتبلور الحقائق الميتافيزيقية فى دين ومن ثم فى مذهب وتتج 
الظواهر المذهبية من جراء مبد| التفرد عندما تتنزل إلى المناخ 
الإسانى. حيث يتجمد الحقٌ الربانى ليصبح فردانياه أى مجرد وجهة 
نظر متشخصة إلى حدٌّ استحالة التصالح بين صورة دين وآخى على 
مستوى تجسدهماءه كا يستحيل تغيير أنوية إفسانية بأخرى رغم علنا 
بأذ أنوات الأعرين ليست أفل منطفية ول مشروعية من أناناء ويك 
على سبيل التعويض التحول من صورة إلى أخرىء أو بالحرى من 
كن ويقول التفرى بإلهام ربانى أعل اب لق أقيل مناك كينا من السنهه بل أغيل بعلك ما 
يضفيه عليك عرفانىءا فأنت من بين الذين أخاطبهم'. وليس كل الناس على هذا المقامنا 


وسوف يكون من الذنوب التى لا تغتفر إذا عزاها المرء لنفسهء' ونذ,رها هنا فقط من 
أجل المذهب. 


دن 


ذاتية ميتافيزيقية إلى أخرى بالر جوع إلى مصدر التبلورات الدينية.» 
فهو الذى ينتمى إلى الذاتية الكلية أو إلى الذكاء ذاته لو أحببت' 
والإنسان مؤهل للتواصل مع هذا المصدر من حيث المبدأ وحتى 
من حيث الواقع بفضل التعقل الهم الصرف وهذه هى الذاتية 
النى تهتم 'بالخلاص' فى مغزى المصطلح الفيداتتى. 

وحينا يبرن الصوفيون من شأن الفردوس لشوقهم إلى الله سبحانه 
لغخسب فن نافلة القول أنهم يرونها مخلوقة. أى غير الله تبارك 
وتعالىءا لا من حيث إنها ربانية فى جوهرها ومحتواها رغم مستواها 
الوجودىء وهذا صحيح لدرجة أنهم يتحدئون عن *جنة الذات' الى 
تقع فها وراء الخلق. وكذلك حين يبدو أن الصوفى يرفض أحيانا 
مبدأ صالح الأعمال أو حتى الفضائل بمقدار ما تبدو له أنها "تخصه' 
أكْر مما تنتمى إلى الله سبحانهيا أو حينا يؤكد أن الخير والشر كليها لا 
يستحقان الانتباه.؛ ويعنى ذلك أنه بر جعها| إلى عرضيته| المشتركة التى 
تقوم بدور 'الشر' فى مواجهة 'الخير' المطلق الأوحد فلو ضاهينا 
النور بحجر معتم فلن يتحول بياض لون اجر إلى نور وقد يتلون 
اخخِر بالأبيض والأسود على سبيل التشبيه بالخير والشر. ولكن 
عتامته وتثاقله سوف تجعلانه نوعًا من 'الشر' بالقياس إلى الشعاع 
المقن : 

والذاتيتان الإضسانيتان الظاهرية أو التجريبية والباطنية أو العقلية 
المخلهّمة نشاكلان الجانبين الر بائيين للذات الأنطولوجية أو الموصوفة 


بزعا 


والذات فوق الأنطولوجية أو اللاموصوفة. ولا تُفهم الصفات 
ولذ فق فق .الاين الزباق والاشاق الآ ق :تطاق مايا" وبتبيز 
آخر نعود إلى ثالوث الذاتيات الثلاث 'الجسد والنفس والعقل'ا 
وكين له #الونت الأقانم 'الويحوة .و الذكاء والراقيوان'ن 
وكا أن الله تعالى ليس 'مطلق مطلفًا' إلا فها وراء الوجود وفى 
الغيب»ا فكذلك الإسان ليس ذاته مطلقا إلا فى العقل الملهّم 
وفى حين تتغذى الأنا التجريبية على الظواهر» فإن الأنا المستندة 
على العقل الملهُم تخرق المظاهر حتى تصل إلى الجوهر. ولا يعنى 
هذا الاختلاف فى المبد! بديلا واقعيا لانعدام المقياس المشتركءا 
والقاعدة فى هذه الحالة هى التوازن بين المستويين»؛ وليس شيحب 
الإضانية بشكل خالا يُفَهُم. 

ويازم بعض الإيضاح للصطلح التناقضى 'مطلق مطلقا'ا 
فاللاهوتيون الارثوذكس عند بالاماس يميزون فى المقام الربانى 
بين الجوهر والطاقات' وهذا خطأ ؟ا يقول الكاثوليك عوجب 
أن الطنيعة الزيائية رسيظة غير س كيه ويره الأرو دكين يأنه لبن 
خطأه حيث إن قواعد المنطق لا تجوز على الله الذى يتعالى عليها. 
وهذا حوار بين أمّينءا فالمنطق لا بمنع المرء من الإقرار بأن الطبيعة 
الربانية تنطوى عبى طاقات مها كانت بسيطةا ويكقى أن نستوعب 
فكرة النسبية الربانية التى برفضها التسابى الشمولى للاهوتيين مما 


٠١‏ والصوفية تعبر عن فكرة مايا بمصطلحات 'الجاب' و 'التجلى' و'الكشف' أو 'الإلحام'. 


لمانا 


بمنع إدماج علاقتين نقيضتينا فى حين أنه من طبيعة الأمور من 
منظور اليتافيزيقا الصرف» فلا يمكن قيام أى تمائل بين النسبى 
والمطلق؛ ولذا فلا شىء بمكن أن يكون 'نسيئًا مطلقا' فى حين يمكن 
أن يوجد 'مطلق نسبى'»ا وهو المقام الربانى الخالق الحافظ المنجى 
وهو مطلق بالنسبة إلى العالم ولكله نسبى إلى مقام 'الغيب' أو ما 'قبل 
الوجود' ولو كان الله تعالى مطلفًا فى كل مُلكه تبارك وتعالى فلن 
يكون هناك وحى منه إلى ملكوته» ولن يوجد العالم أصلاءا وتبرهن 
قدرة الإنسان على الخلق والكلام والعمل على أن الله تبارك وتعالى 
جعل شيئًا من ذاته فى 'الدنيا' بشكل ماءة ويفعل ذلك بلغة أنطو لوجية 
محددة بطبيعتها تصور 'الرب الموصو ف" والعالم ذاته هو أقصى 
حدود التطرف» ولذا كان العالم هو التحديد الأقصى للذات 
النسبية. ووحدة الوجود لن تكون على خطإ لو لم تحصر ذاتها فى 
هذا الجانب وتت التعالى. 

وتميل البرانية التوحيدية إلى صرف النظر عن جوانب الشمول»ا 
ولكن لما فضيلة وضع الإنسان أمام وجه 'مُطَلقِهِ الإضانى'» أى 
الخالق عز شأنهه إلا أنها لا بد أن تدفع ثمن ذلك التبسيط المخل فى 
المازق الفقهية التى تشهد على الحاجة إلى اعتبار الو حدانية والتعقيد 
التناقضى للتدخل الربانى فى الدنيا فى العبارة ذاتهاءا ويبررها 
المسيحيون 'بالأسرار'' ويفسرها المسلمون 'بالمشيئة الربانية'. ولن 
مكل لهذا السقيد أن تتكد بال بحدائيان ولك مك أن دكت بعسية 


اننا 


المقامات الربانية. أى التدرجات الأقنومية التى تحقق تجلى اسخليقة» 
ولن تؤثر هذه النسبية على الواحدية بأكْر مما يؤثر المكان على 
واتخدانية المر؟ أو عل خجا الكون الكل والذئ سق من هذا 
المركز وينشر نوره فى الآفاق. 

ويجوز تلخيص موقف اللاهوتيات فى وجه التعقيد التناقضى 
لفهوم الْقٌّ الميتافيزيق كم يلىءا فهناك المبدأ القائل إن الله تعالى 
مطلق لأنه ليس فى الوجود أعظم منه سبحانه. ثم هناك البرهان 
المنطق القائل إن فى الربوبية شيا نسبيّاه وأخيرا هناك الاستنتاج 
المنطق إذا كان الله مطلفًا سبحانه فكل ما يبدو ضسيئًا إن يمكن أن 
يكون إلا غير مطاق.ة وكرن ذلك يخالف المنطق برهآن غل أن 
المنطق لا يازم لله عز وجل فهو فى المسيحية ”أسرار' وفى الإسلام 
“فعال لما بريد'مة بل لأننا لا نملك تمي زكل غاياته سبحانه على المستوى 
الظاهرى,؛ وهو 'سر' بموجب استحالة نفاد ذاته عز وجلا وهو 
الذى يبق بعد زوال كل شىء فى نباية المطافء ولا يتضح ذلك لنا 
إلا بمدى ما يغمرنا بنوره جل جلاكه. 

جا جلاعا 

ومن المعقول أن أنانا "لست <وانا"' قاها مد ما تدده غابات 
من خارجنا أما الأنا الصرف أو الذات البحت فتحمل غايتها فى 
ذاتهاء؟ مثلها فى ذلك مثل الجوهر الربانى الذى 'بتجه إلى مم كره' لو 
جاز القول ببذه الصورة الشحيحةها فى حين يتجه الموجود سبحانه 


رذننا 


إلى الخلق دون أن 'يخرج من ذاته' ودون أن يتأثر بالعالم وما متو 
وبتعبير ار إن عقل الذات العلية عهاء8 4دمرء8 يعمل غايتها فى 
ذاته فى حين أن غاية الموجود عصنء8 سبحانه فى خارجه»؛ أى فى 
الموجودات وقل مثل ذلك عن الأنا الحسى الذى بيحث عن غايته 
خارج ذاته ويتوجه نحو الخارج. ولو كا نعبر بمصطلح مايا فإن الله 
عز وجل ف نهاية المطاف يكون هو الغيب والخالق وحتى الوجودءا 
فالغيب لا يتجلى بل يحتوى فى ذاته على كل شىء فى حال لا تمابيز فيهنا 
ولكله الحقيقة الصرف» إلا أن الإنسان المصنوع على صورة الرب 
فك نكن .من خيانة خذم الصورة عوريجية أنه لسن الله و اله سيا 
وبتجرد ارتكاب ذلك الكثود واتخاذه طبيعة له فلا بد لكى يعود إلى 
صورته الربانية أن يعود إلى باطنه الربانى. ولا بد من الذات الحيوية 
أن تتخرر من الذات الجسدية» وأن تتحرر الذات العقلية المُلهّمة من 
اشاس يدها فرك الاقول وين للب أن كلمن تش يكيان 
ومن أهلكها يحييها» لوقا :١7‏ #". وكذلك الح أقول لك إن لم تقع 
حية الحطةقى الأرض وقت فهى نق وحدهاء ولكن إن مانت تأ 
شر كديرا ومن يحب نفسه يبلكهاء ومن يبغض نفسه فى هذا العالم 
يحفظها إلى حياة أبدية». يو حنا ؟1: غ؟-710. 

وتكرر القول بأن التضحية 'باحياة' أو 'بالنفس' هى الأنا بمدى 
سيطرة نواتها الانفعالية لا من حيث إنها ذاتية بعينهاء؛ ولذا كان معيار 
المرتبة الروحية هو درجة محو التشابكات الانفعالية القائمة على الر غبة 
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والطموح والوهم البصرى وليس غياب الوعى 'بالذات'.' وهو أ 
لا يكن أن يحدث على سبيل الاعتياد؛ وإلا ما استطاع المسيح 
عليه السلام أن بتحرك فى الدنيا. وأول م حلة روحية هى العزلة 
والانفصال؛ فالعالم هو النفس'ا الها أن "روس المرت الله سبيدانة 
فى كل أبن'. فالعالم هو ما نرى من عظمة الله جل جلالهء أى إن 
هناك كالا روحيًا يدرك فيه المتأمل الله تعالى فى باطنه وفى سسكبة 
قلبه لخسبء وينبثق فق مه كال روسق أسن ل دراك إلا به.ه هو أن 
ار لزه ان بابب لاد ""' رسال رسيو وها ثم لى سان 
العامة.ه ومن ثم فى صفاتها الخاصة وحتى فى تجلياتها الحرمانية بشكل 
غير مباشر. وليس الأنا وحده هو الذى يبدو براكًا فى هذا التحقق 
الذى يجرى قى الكال الأول أيضاءة لكن الدنيا كذاك تبدو حوانية 
بكشفها عن الجوهر الربانى الشفيف الذى تظهر الأشياء فى بهائه 
و كليتها 0 


'" أر غير الله تعالى»‎ ١ 


١‏ ويناظر هذا الخال مقام بودهيساتفا فى حين يناظر الأول مقام براتيكابودها. وحتى 
يتجاوز براتيكابودها الاحتياج إلى العزلة ى يصبح بودهيساتفا فعليه أن يستمر فى 
حال الود سواء أكاة.ق غتدعه أو فق ححوحة الو قي ولا غيلة له رار خلفة الطبلدقة 
لسامياكسام بودها الذى لا بمثل مقاما روحيا ولكه ظاهرة كونية من المقام الأولءا فهو 
ينتمى إلى مقام التجليات الربانية»؛ وهو فى المقام الأسمى ولكله ليس الوحيد فيه. 

ويعزو التراث إلى الخلفاء الراشدين الأربعة مقولات مشاكلةن فقد شهد أولهم الله 
لاوح ا ا يوقو وي واكواك اللاو ا والرابع مير 
شيئا غير الله تعالى. وكذلك يقول المجويرى فى 'كشف المحجوب' قد يرى أحد الأولياء 
الفعل بعين الجسدها ويدرك الغاية الربانية بعين الروحءا ويرى آخ نفسه منفصلا عن كل 


ماعنا 


ويمكن أن يكون لعبارة لم أر غير الله تعالى معنى كص يتفق بطريق 
ما مع فهم 'لغة الطير'؛ وفى الوقت ذاته يعيدنا إلى مبد! “تلاق 
الأضداد؟ فالذكاء الذى تشبّع بها كان باطنيًا صرقاً بتمتع بملكة فهم 
نوايا الأشياء الظاهرة والصور بشكل عام. 

وقد اقتبسنا فها تقدم قول المسيح عليه السلام عن ”الحياة'.؛ وأن 
الذين .هسكون بها يضيعو نباءه ومن يضيعها بإرادته يحفظها إلى حياة 
أبدية) ولا سك أن هذا القول ررسى عارك عاكا بين الدثيريين 
والروحانيين.؛ وبشير كذلك بواقع قداسته وتعدد مراميه إلى 
الذاتيتين اللتين نتناولما هناك وهما الظاهرية التجريبية والمتعالية 
المرتكرة إلى العقل اللهُم. وفكرة عذاب جهنم لا بد أن تمل بمعنى 
منقول يشير إلى موقف الإنسان 'النفسانى' الغامض» فى حين أن 
'الروحانى' ينجو بفضل تعالى طبيعتهنا وهذه ذاتية تبصر بالعقل 
المخلهّمء وأما 'النفسانى' فيخاطر بمصيره بموجب عرضيته وأنويته. 
ومن طبيعة الأمور أن الذاتية الروحانية تجد حلولا وسيطة تميل إلى 
التضحية أكْر مما تميل إلى التعقل الملهُم.؛ حيث تكون الذات أكثر 
من مجرد الذات التجريبية.؛ وإن لم تكن امتدادًا 'للذات الشاتكارية '؛ 
وهذه هى الذاتية البطولية فى طريق انحبة التى تحرر من الظواهر 


شىء فى محبته لله سبحانه حتى إنه لابرى إلا الغاية لحسب؛؛ وليس ذلك بلا صلة بمقولة 
القديس بولس الطاهر يبر ىكل شىء طاهر. 


العلا 


دون أن تماك الالتحاق بالشاهد الباطن المتعالى.؛ وفى هذه الحالة 
تستئير الذات المنقطعة عن الذاتية الدنيوية بشعاع من ال رحمة» وتحيا 
النفس الخالدة فى اللطف الربانى الذى يتبناها. 

وحيث إن القايز بين الذاتيتين أمى جوهرى فلا بد له أن يتجلى فى مناخ 
تراث روحى متكاملها وإن لم نكن نعلم بوجود مايستر إيكهارت فلا 
مناص من التسليم بأن هذا المنظور ليس غرييًا عن المسيحية. وقد 
كان مايستر إيكهارت بجرأته المعتادة يصل إلى الله تعالى ى يحرره 
دور اله ميتها دي نوق رقو إن اك يقير إلى الله جل رعذ كأفيل 
الخلوقات» وأن جوهر وجودنا أسمى من هذا المنظور إليه علا 
وتنزهء؛ الجوهر الله وجوهر الروح واحد'؛ حيث يقدم مفتاحًا 
لغز"". ويشير هذا التعبير إلى التبادلية التعويضية بين المطلق والنسبى 
أو بين أتما وماياءا فسر المفارقة فى الإسلام لا إله إلا الله يلحقه سر 
التعويض #د رسول الله. وبتعبير آخى إن فى آنا نقطة هى مايانا وهى 
الرب الموجود الخالق الموصوف؛ فى حين أن مايا فيها نقطة هى 
آتماه وهى الغيب فها وراء الوجود أو الجوهر الربانى الحاضر فى 
العقل الملهّم.؛ وهى المطلقية الباطنة فى الإنسان النسبى. ونقول مرة 
أخرى إن الرمن الطاوى ين ياغ يحتوى على نقطة سوداء فى المساحة 


ولا نملك إلا ملاحظة التشاكل بين هذا المفهوم وبين التعبير الفيدانتق 'إنك أنت ما 
قف تات تفام اسى'. 


كنا 


البيضاء وعلى نقطة بيضاء فى المساحة السوداء. وتبرهن حقيقة قدرة 
الإسان على استيعاب محدودية الوجود بالنسبة إلى المطلق البحت 
على أنه يمكن أن يتحقق بالمطلق ويتعالى من حيث المبدأ على شريعة 
الرجوكة أي الديق. الشووق وشول "من ححيتك الميدا ولكم 
سوف يندر وجود الأديان بأى طريق آخس. 

زد على ذلك أن مايستر إيكهارت يقول «إن م أكن أنا ما كاي 
الله4ن؛ وهو أمس يتضح فى ضوء المذهب المطروح "نا ويقول لمن 
لا يفهمه (إن الحقّ الصرف يصدر عن جوهر الله ذاته»,؛ ويقول 
١لا‏ تنطح حائطًا برأسك' فلن يفهمه إلا من كان على شاكلته»» أى 
اشعتهب الات العلية ينطاب ”فابلة 124 ؟ لشفا وتقرن 
'قابلية' لا 'قدرة' نظرا لأن الغاية المبدثية من العجز عن الفهم 
الميتافيزيق ليست مسألة مجز العقل الهم بقدر ما هى تعلق عاطق 
بمفاهيم تقوم على فردية الإنسان الطبيعية. فالتعالى عن تلك الفردية 
هو الذى يُعِذُ الإضسان لهذا الفهم. كا أن الميتافيزيقا الكلية تسهم فى 
ذلك التعالىء؛ وكل تحقق روحى له قطبان أو نقطتا انطلاق» إحداهما 
فى أفكارنا والأخرى فى وجودنا. 
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وتقول سورة ال رحمن اية 41ؤوَمْ حاف مَقَامَ ريه جَتَنَانِ4 يا 
4 ونحن لا ننوى إنكار الطبيعة الإشكالية فى هذا التعبير الذى يبدو خبيئا لأنه شديد 
الاختزال.ه حيث ل يُفسر نسبية 'الله' تعالى فى الصيغة المذكورة. 


والغبارة ازوف إن الك الفررق عصد وعق فلب الله ذاه 


لياءنا 


3 دنا‎ ٠ ّ 3 1 ٠. 
تذكر جنتين أخريين يرى بعض المفسرين أنها للإنس والجان “ثم‎ 
إن آخرين يرون أنكل مؤمن له جنتان, ولكمهم لا يفسرون الفارق‎ 
بين الجنتين»؟ وعن البيضاوى أن الجنتين الأخريين مقدرتان للؤ منين‎ 
الأقل كوايا"" موعن كل مق من العفو ينا أ فون الخسين‎ 
بأن واحدة من كل زوج مذي "أفقية؟ والأخرئ: 'راسية وى‎ 
وجه الله عز وجل الذى تحلى به لكل جنة حسب مقامهاءه ونجد‎ 
فى ذلك تساويًا تامًا مع فكرة أجساد البوذات 'السماوية' وه ىكدها‎ 
لالم‎ 5 

الربانى . 

والتوحد هو حال 'لمقربين' فى الجنة الرأسية.: وقد رأينا فها 
تقدم ككف أن هذا الخال لا بمنع حضور الكائنات الربانية فى جنة 
مخاوقة.؛ وإلا ما أمكن تفسير كير من المتون المقدسة. أما عن الجنتين 
الأدق قالداتية عننا نوق "كوة الزرذية الرضولائية ليبن حال 
التوسخدا؟ وهذة الرؤية رأسية بالسبة إلى الأولى 'الأدقية"” أين 
9 والجان هم الكائنات اللطيفة أو الحيوية التى تقوم بين انخلوقات الجسدانية والكائنات 
الملائكئة.؛ وكل من هذه المقامات الثلاثة له حالات هامشية وحالة م كدية واحدةه فعلى 
الأرض حيوانات وإفسانءا وفى السماء ملائكة وكرام الملائكة. ويتماهى كرام الملائكة مع 
روح الله' سبحانه. وكذلك هناك نوعان من الجانء؛ ومن كان منهم فى الحال الم ركرى 
مؤمن وله الجنة»ا وهم الذين جاء ذكرهم فى سورة الرحمن. 

الزفا ويقول مفسرون آخرون على رأسهم القاشانى إن الجنتين الأخرين غبا أسمى من 
الأوليين» إلا أن مسألة التعبير الرعزى ليس لما أهمية هنا. 

١‏ وتعنى ساميهو جاكايا حر فيًا 'جسد المسرات السماوية'نا وتعنى دهارماكايا حر فيا 'جسد 
الشريعة' والجوهر الربانى. 


4 كا يمكن أن نتكلم عن جنة 'دائرية' وجنة 'محورية' بالرمزية المندسية التى يسهل 
فهمها. 
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النعمة الظاهرية للإنسان. وهذا أحد المعانى بين رمزيات أخرى 
مثل هالات النور التى تتوج رءوس الختارين فى التراث المسيجى»' 
وينطبق هذا المعنى بشكل أوثق على تنويح العذراء عليها السلام. 

وقد جاء ق ضلاة ابن مشيش الشهيرة الى تناولت الكلية أو 
البلقيفة اديه" سير ارك “راد الى" و'قيض اغيد؟ فضاذ عن معان 
أشو ع يه وفك أن شير ذلك إلى مقامين سعاويين كا ذكنا. وهو 
أشبه بالفارق فى الرمزية الجنسية بين حال رؤية المحبوب وحال 
االوصيل مض وك الصورةق ندال الرندة .ددا تسا رافك 
فى الجوهرى.؛ وهذا المحو أو اللاتمارين ينتمى إلى ما تناولناه سلفا فى 
منطور الأمعة المرى يه الذس بقابل متظرن الفدوافد الماك وان 
وسر التواصل أو الاسقرارية أو الشمولية الأول يقول إن كل 
شىء حقٌّ آمانا وهذا طريق أبعد من مجرد كونه وجهة نظر "انا 
ولذا كان الاتحاد المباشر أمر! مك" والسر الثانى وهو المفارقة 
والقصر «براهما ليس من هذا العالم». وتصبح المفارقة بين المقامين 
اللا مخلوق واللخلوق مطلقة لا تقبل الاختزال؛ وعدم القابلية هذا 


وهذه هى التكاملية بين البعد 'المحورى' والبعد 'الدائرى؛. 

وبتحدد المنظور بحقيقة موضوعية ف المقام المبدنىا وليس 'وجهة نظر' تخلق 'المظهر' 
مالم يجرؤ المرء على االحديث عن 'وجهة نظر ربانية'. 

1؟ وذلك بفرض أن الاتحاد غير المباشر موجود سلفاء أى قد تحقق مقدما فى التجاس 
الربانى للكون الكلى.؛ والذى تتحدث عنه وحدة الوجود دون أن تضاهيه بمكله فى فكوة 
التعالى الجاسمة. والرمن ا مندسى هذا التجاس 'اللامادى' هو الحازرون,؛ والذى يدج 
سظررى الدوائ المتراكة والأفعة الى ايعاد 


هو الأساس الوحيد الذى يتيح استيعاب التجانس الكل للحقيقة 
بمعنى صحيحنا ومن ثم أهميتها الروحية فى سر القاهى و'جنة الذات'. 


زلف 


